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THEODOR MOMMSEN 



GEWIDMET 



Seit Jahren haben Sie, hochverehrter Herr und Kollege, vom 
Mittelpunkte des weiten Gebiets aus, das Sie beherrschen, den 
Limes ins Auge gefasst, den massiven aus Holz und Stein, aber 
auch jene Grenze, an der sich die Kirchengeschichte und ihre 
Litteratur mit der profanen berührt. Das jüngste Unternehmen 
unserer Akademie, die Heraasgabe der vornicänischen griechischen 
Kirchenschrittsteller, ist von Ihnen zuerst geplant worden, und 
Sie vor Allen haben es ins Leben gerufen. Es ist mir ein Be- 
dürfnis, Ihnen dafür meinen herzlichen Dank auszusprechen und 
in diesen Dank alles das einzuschliessen, was ich aus Ihren Ar- 



beiteu und von Ihrer Arbeitsweise gelernt und im persönlichen 
Verkehr empfangen habe: nehmen Sie, bitte ich, die folgende 
Abhandlung, deren Abschluss in die Geburtsstunde unseres Unter- 
nehmens gefallen ist^ freundlich auf als ein Zeichen der herzlichen 
Verehrung 

Ihres 

sehr erpebenen 

Adolf Harnack. 



über eine bisher nicht erkannte Schrift des 
Papstes Sixtus 11. vom Jahre 257 8. 

1. 

Die cyprianischen oder unter Cyprian's Namen gestellten 
Schriften haben eine sehr verschiedene Bezeugung, und während 
manche von ihnen sich in vielen Dutzenden von Handschriften 
finden, sind andere nur in wenigen Abschriften auf uns gekommen. 
Zu den seltensten Stücken gehört der Tractat „Ad Novatianum". 
Er ist zuerst in der Editio DaventriensLs (c. 1477) der Werke 
Cyi)rian's veröffentlicht worden (nach der Schrift „de bono pu- 
dicitiae" und vor dem „Sermo Augustini de S. Cipriano martire"), 
unter dem Titel: „Ad Novatianum hereticum quod lapsis spes 
veniae non est deneganda". Die Handschrift, aus der er stammt, 
ist verschollen. Als Erasmus seine Ausgabe der Werke Cyprian's 
veranstaltete (a. 1520), konnte er für „Ad Novatianum" keine Hand- 
schrift finden und sah sich daher genöthigt, den Text der editio 
princeps (mit Verbesserungen) abzudrucken *) — nach „de bono 
pudicitiae" und vor „Orationes 1. 11 und dem „Sermo Augustini 
de S. Cypriano martyre". Seine Ausgabe ist die Grundlage der 
zalilreichen späteren Drucke geworden. Bis zum J. 1S71 ist 
keine neue Handschrift verwerthet worden; Gravius (Kölner 
Ausgabe der Editio Erasm. v. J. 1544) spricht zwar in seinen 
Annotationes von den Kölner Codices Carthusiae et S. Panta- 
loouis und bringt auch eine Lesart (ihm nachsprechend Pame- 
lius); aber Näheres hat er nicht mitgetheilt, und von diesen 
Codd. ist später nichts bekannt geworden. Erst Hartel hat die 



1) S. Hartel, Opp. Cypr. Prolegg. p. LXXIII Hq. Ak Hartel den 
IVxt der Schrift (T. III p. 52sq.) druckte, war ihm noch nicht bekannt, 
dus8 die editio princeps nicht die Ausgabe des Erasmus, sondern die Da- 
ventriensis ist; er hat aber nachträglich ^Prolegg. p. LXl) die LAA der 
Duveutriensis mitgetheilt. 

Texte n. Cntersuchnngen XIII, l. l 
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Ausgabe der Schrift auf eine neue Handschrift stellen können, 
indem er den Vossianus lat. 40 saec. X (= K) verwerthete. Dieser 
Cypriancodex ») enthält die libelli IV. VI. V. XII. XIII. VIII. X. 
IX. XI und dazu zwischen IV u. VI die Schrift „De bono pudici- 
tiae", zwischen IX u. XI die ep. 11 und unseren Tractat mit der 
Aufschrift „Ad Novatianum." ^) Die Ordnung ist allem Anschein 
nach eine sachliche; denn „De bono pudicitiae" ist nach „De 
habitii virginum" gestellt, und „ep. 11" „Ad Novatianum" und 
,J)e opere et eleemos." (XI) behandeln alle drei, wenn auch in 
verschiedener Weise, das Bussthema. 

Damit ist bereits erschöpft, was wir über die handschrift- 
liche Überlieferung des Tractats zur Zeit wissen: er findet sich 
im 10. Jahrh. unter den Schriften Cyi^rians^), und er hat in 
seiner Geschichte einen gewissen Zusammenhang mit „De bono 
pudicitiae"; denn wir dürfen vermuthen, dass er in der Hand- 
schrift, welche in der editio Daventriensis benutzt ist, nach 
dieser Schrift gestanden hat, und auch in dem Vossianus steht 
er ideell mit ihr zusammen; denn diese beiden Tractate sind die 
einzigen, die dort in die Reihe der echten Cypriantractate hinein- 
gestellt sind. Die Schrift de bono pudicitiae aber ist mit guten 
Gründen von Weyman^) und Demmler^) dem Xovatian vin- 
dicirt worden, ist also eine römische Schrift. Auch sonst aber 

1) S. Hartel, 1. c. p. LX not. 

2) Also ohne den Zusatz: .,haereticum quod lapsis spes veniae non 
est deneganda". Dass dieser Zusatz wirklich in dem Codex, der der Edit 
Daventr. zu Grunde liegt, gestanden hat, ist unwahrscheinlich. 

3) Ob er ihm dadurch förmlich beigelegt werden sollte, ist mindestens 
fraglich. In K ist Cyprian's Name nicht genannt und in D wahrscheinlich 
auch nicht. Ich bemerke, dass auch bei de spectuc. Cyprian's Name weder 
in dem ,,Incipit** noch in dem „Explicit" steht; dagegen steht er bei de 
bono pud. im „Ex])licit** in Z, bei de laude martyrii im „Tncipit" in P und 
im j.Explicit** in dem sehr alten S, bei de rebapt. im ..Expl.", bei adv. 
aleat. im „Inc.** in QT u. im „Expl." in T, bei de duobus mont. im „Expl." 
in MT, bei ad Vigilium in der Adresse und im „Expl." in Z, bei adv. Ju(L 
im „Expl." in QT, bei Orat. I im „Inc." in T u. im „Expl." in E, bei Grat. TI 
im „Inc.** in YBNn und im „Expl.** in MBNY, bei de pascha im „Inc.** 
in b, U.S.W. Aber wenn auch die Codd. KD den Tractat dem Cyprian nicht 
förmlich beigelegt haben, so haben sie doch den Namen des wahren Ver- 
fassers nicht mehr gewusst. 

4) Histor. Jahrbuch Bd. XIII (1892) S. 737if. 

5) Theolog. yuartalschr. Bd. LXXVl (1094. 8. 223 ff. 
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sind römische Schriften in die Cyprian-Sammlung gekommen, 
nämlich ,J)e spectaculis", „Adversus aleatores" und ,,Adversus 
Judaeos" (höchst wahrscheinlich auch de laude martyrii, wenn es, 
wie ich vermuthe, von Novatian herrührt), und unter den Cy- 
prian-Briefen befindet sich eine ganze Anzahl römischer Schreiben.*) 
Was nun das Verhältniss des Cod. K zu der Handschrift 
betriflFt, die der Ed. Daventriensis zu Grunde liegt, so sind sie 
verschieden imd nur weitläufig verwandt. K ist bereits durch 
viele Fehler entstellt, und es scheint, dass der Cod., den die Ed. 
Daventr. benutzt«, vorzüglicher gewesen ist; doch ist ein sicheres 
Urtheil nicht möglich, weil dessen Herausgeber gewiss zahlreiche 
Fehler stillschweigend verbessert hat. K ist durchcorrigirt, aber 
schwerlich nach einer zweiten Handschrift; leider bricht er im 
17. Cap. p. 67, 26 ab. Die Editio princeps bringt noch 44 — 45 
Zeilen; aber auch sie ist verstümmelt, wenn auch nicht mehr viel 
zu fehlen scheint. Somit besitzen wir den Schluss des Tractats 
überhaupt nicht. Die Verwandtschaft der beiden Codd. ist nicht 
mehr leicht festzustellen. Die Zahl der gemeinsamen Fehler, so- 
weit sie uns heute noch entgegentritt, ist verschwindend gering 
(c. 2 p. 54, 22, c. 3 p. 55, 22, wo Hartel darauf verzichtet hat, den 
Text herzustellen, ist nicht hierher zu rechnen, wohl aber scheint 
in c. 2 p. 55, 4 ein gemeinsamer Fehler zu stecken, ebenso c. 3 
p. 55, 25 u. c. 10 p. 60, 2S). Somit haben wir in K u. D zwei 
selbständige alte Zeugen anzuerkennen. Sie setzen uns in den 
Stand, einen lesbaren Text zu constituiren, und die HarteTsche 
Ausgabe bietet einen solchen. 

2. 

Vergebens habe ich mich — eine Ausnahme abgerechnet, s. 
unten — nach Testimonia Veterum umgesehen; die Schrift wird, 
soviel bisher bekannt geworden, von Niemandem citirt oder be- 
nutzt, so dass die Codd. K u. D ihre ältesten Zeugen zu sein 



1) Auch sehr alt sind ein grosser Theil der dem Cyprian beigelegten 
Schriften: de pascha computus ist au8 dem J. 242/3; de montibus Sina et 
Sion, adv. aleat. und adv. Judaeos sind m. E. älter als Cyprian, minde- 
sten« nicht viel jünger; de bono pud., de spect. und de laude mart. sind 
wahrscheinlich von Novatian, dem Zeitgenossen Cyprian'»; de rebaptism. 
ist auch z. Z. Cyprian's geschrieben. 

1* 
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scheinen ^j. Um so erfreulicher ist es, dass die Abfussungszeit 
ans inneren Gründen sehr genau bestiuunt werden kann. In c. .') 
p. 5G, ISscj. heisst es: „cataclysmus ergo ille qul sul) Noe factus 



1) Auch in der Zeit, seitdem die Schrift gecUnckt vorliej?t, ist sie selir 
wenig berücksichtigt wordeiL Was bis zum Ende des 17. Jahrh. über sie 
vermuthet und gesagt worden ist, hat Tillemont (Memoire-s IV ilGOÜj 
p. 135. 622 zusammengefasst. In späterer Zeit ist m. W. nichts von Belan»; 
hinzugefügt worden; die Meisten erwähnen sie nicht einmal (Bardeuhewer 
in seiner eben erschienenen Patrologie streift sie nur). Doch hat Zahn in 
letzter Zeit auf ein interessantes Citat aus dem Henochbuche in der Schrift 
aufmerksam gemacht. Tillemont^s Worte lauten: „L'ecrit contre Novatien 
(er stellt es z. J. 255) qui est dans S. Cyprien, peut avoir est^ fait dans 
les premieres ann6t)s de Val<^rien, peu de temps apres hi persecution, qui 
comme un döluge avoit inonde toute la terre, c'est ä dire, eomme la suite 
Vexplique, apres celle de D^ce, et celle de Gallus qui la suivit. Erasme 
juge que cet ^crit est ^galement plein de doctrine et d*elo(^uenc^, et ti>nt 
k fait digne de S. Cyprien. On le met neanmoins au ning des douteux, 
peut^stre parceque le style en paroist uu j)eu plus fort, moins diffus et 
moins facile que celui de S. Cyprien. Hors cela uous ne voyons rien qui 
empesche de croire qu*il soit de luy, comme Bellarmin l'a cm; et Rivet 
paroist estre dans le mesme sentiment. Krasme a pense qu'il pouvoit 
estre de S. Corneille. Mais ce Saint est mort avant la fin de la persecution 
de Gallus [„Exemplo boni pastoris" c. 6 semble bien maniuer S. Corneille; 
amsi il ne peut pas estre de luy], et il paroist plutost que c'est Touvrage 
'd*un Africain, puisqu'en un eudroit il semble marquer le parti de Feli- 
cissime (c. 2). Ces autres paroles que l'Eglise seule a receu le pouvoir dv 
celebrer le battesme — quoiqu^elles soient peutestre capables d'un sens 
veritable et catholique — tiennent neanmoins beaueoup du sentiment de 
S. Cyprien touchant le battesme des heretiques. Et S. Augustin condanne 
une expression toute 8em1)able". Tillemont schliesst also nicht bestimmt 
die Autorschaft Cyprians aus — lediglich gewisse Stilverschiedenheiteii 
machen ihn stutzig — , doch hält er es fiir wahrscheinlich, dass die Schritt 
in Afrika von einem Gesinnungsgenossen Cyprian's verfaast ist. Hartel 
(Cypr. Opp. TU Prolegg. ]>. LXsq.) hat sich Tillemont angesrhlossen: 
,,Hunc tractatum ab episcopo cum Cypriano adversus St^phanuni (v. c. *J 
p. 55,4) et Felicissimi schisma (v. c. 2 p. 54, 12) staute pauUo post Decianam 
persecutionem (v. c. p. 57, 25) conscriptum postfjuam editio Daventriensis 
Cypriani operibus adiecit, editore^ cum ad res de quibiis Cyprianus maxime 
agit explicandas non nihil conferre viderent, retinuerunt." Möliler (Fatrol. 
1840 S. b47) bemerkt: Erasmus und Tillemont, sowie auch Maranus, 
sind nicht geneigt, die Schritt, so wenig sie sonst Widersprechendes enthält. 
dem Cyprian zuzueignen, weil nicht bloss die grossartige und Hiessende 
Sprache desselben vermisst wird, sondern namentlich der Kingauir mit Cy- 
prian's Verhältnissen kaum vereinbar ist." 
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est figiiram persecutionis quac per totum orbem nunc nuper 
snperettusa ostendit"; sodann genauer c. 6 p. ."37, 24 sq.: „duplex 
ergo illa emissio (seil, der Taube Noah's) duplicem nobis per- 
secutionis t^mptationem ostendit: prima in qua qui lapsi sunt 
victi ceciderunt, se(*.unda in qua hi ipsi qui ceciderunt victores 
extit<»nint. nuUi enim nostnim dubium vel incertuni est, fratres 
dileetissimi, illos qui prinia acie id est Deciana persecutione 
vulnerati fuerunt hos postea id est secundo proelio ita fortiter 
perseverasse, ut contemnentes edicta saecularium principum hoc 
invietum haberent quod et non metuerunt exeraplo boni pastoris 
animam suam tradere, sanguinem fundere nee ullam insanientis 
tvranni saevitiam recusare". Mithin ist der Tractat nach der 
„Vertblgung*^ desGallus undVolusianus geschrieben und empfangt 
aus den Briefen Cyprian's 57 (s. bes. c. 1. 5) 58 (1. 9) 59, 6. 60 u. 61 
eine gewisse Beleuchtung; denn diese Briefe berichten uns, dass 
man in Afrika im Hinblick auf die bevorstehende Verfolgung („proe- 
lium") die lapsi absolvirt habe, um ihnen Gelegenheit zu geben, 
ihre Scharte auszuwetzen, femer dass wirklich die Haltung der 
Christen in Rom in dieser zweiten „Verfolgung** (des Gallus^)) 
eine bessere gewesen ist als in der ersten (Verfolgung des Decius). 
Als unser Tractat geschrieben wurde, konnten diese beiden Ver- 
folgungen als „nunc nuper** geschehen bezeichnet werden: anderer- 
seits hatte die Verfolgung unter Valerian augenscheinlich noch 
nicht begonnen; denn der Verfasser schreibt in einer Friedenszeit. 
Hieraus scheint mit Nothwendigkeit zu folgen, dass der Tractat 
zwischen August 253 — denn bis dahin ungefähr dauerte die 
«Veriblgimg** des Gallus^) — und dem ersten Edict Valerian's, 



1 1 Die edicta saecularium principum sind dieselben, die Cypriaii ep. 58. 9 
..edicta feralia** ins Auge gefasst hat. 

2) Lucius wurde im Juni 253 zum Bischof von Rom gewählt und 
sofort von Gallus verbannt (s. die ep. 61 Cyprian's an Lucius, wo Cyprian 
c. 1 daran erinnert, er habe „nuper*' dem Lucius in einem u. demselben 
Schreiben zu seiner Wahl und zu seiner Verbannung gratulirt; dieses 
Schreiben ist leider nicht mehr erhalten). Lucius kann aber nur sehr kurze 
Zeit in der Verbannung geblieben sein ; das zeigt der 61. Brief, und das folgt 
aus der Thatsache, dass Gallus sehr bald nachher in der Schlacht gegen 
den Usurpator Aemilianus gefallen ist. Bereits am 22. Octbr. 253 waren 
Valerianus und Gallienus Kaiser (s. die afrikanische Inschrift im CIL 
VIII 2482; hiemach ist die ältere Annahme wiederherzustellen, da^s (iallus 
schon im Spätsommer 25,3 fiel; Bernhardt, iiesch. Rom's I S. 'J<)7 suchte 
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also dem August 257 verfasst ist. Allein wir müssen noch ein 
weiteres Jahr offen lassen. Sieher ist das erste Edict (sein 
Wortlaut lässt sieh aus den Proconsularacten Cyprian's z. Th. 
reconstruiren: „qui Romanam religionem non colunt, debere Ro- 
manas caeremonias recognoscere" „ne in aliquibus locis concilia- 
bula fiant nee coemeteria ingrediantur*' „non solum de episcopis 
verum etiam de presbiteris". Strafen: Verbannung und l)ei offen- 
barem Ungehorsam Todesstrafe) in einigen Provinzen, vor allem 
in Rom selbst, ohne Wirkung geblieben. Nicht nur ist der rö- 
mische Bischof Stephanus am 2. August 257 eines natürlichen 
Todes gestorben 2) — das kann noch unmittelbar vor dem Er- 
lass des Edicts geschehen sein — , sondern noch im August (am 
24. oder 31.) 257 wird Sixtus II. gewählt, und nicht nur hören 
wir nicht, dass er (wie Cyprian) verbannt worden sei, sondern wir 
wissen, dass er in Rom geblieben ist, dass er die Coemeterien nach 
wie vor betreten hat, und dass er erst in Folge des 2. Edicts (Cy])r. 
ep. SO) dort aufgegriffen und am G. August 25S zum abschrecken- 
den Beispiel imCoemeterium hingerichtet worden ist. Dass Sixtus II. 
11 Monate ruhig in Rom regieren konnte, erklärt sich nur 
durch die Annahme, dass Gallienus das erste Edict seines Vaters, 



die Ansicht zu begründen, dass Gallus im Frühjahr 254 gestorben sei), 
and dazwischen liegt noch die ganz kurze Regierung des Aemilianus in 
Rom. Die Ansicht, dass die Verfolgung nach der Zurückberufung des Lu- 
cius noch fortgedauert habe (Lipsius, Chronol. d. röm. Bischöfe S. 211), 
hat an Cypr. ep. 61, 2 extr. 4 extr. keine Stütze und erledigt sich durch die 
Einsicht, dass Gallus bereits so bald gestorben ist. 

1) Das erste £dict Valerian's fällt höchst wahrscheinlich in den An- 
fang August 257; denn am 30. August dieses Jahres wurde Cyprian auf 
Grund desselben vor den Proconsul Patemus geführt. Diejenigen, welche 
das Edict um einige Monate früher setzen, berufen sich auf Dionysius 
von Alexandrien, der (bei Euseb. h. e. VII, 10) Apoc. 13. 5 auf Valerinn's 
Verfolgungszeit angewendet hat („es sind ihm gegeben 42 Monate**). Sie 
setzen nun die persische Gefangenschaft Valerian's in den Herbst 200 und 
rechnen von dort rückwärt^i 3V2 Jahre, gelangen also zum Frühjahre 2r)7. 
Allein gegen diese Rechnung ist mehr als ein Einwand zu erheben: 1) das 
Jahr der Gefangenschaft Valerian's ist ganz unsicher (die Zeit von Ende 
258 an steht offen; vielleicht ist er im Sommer 250 gefangen worden), 
2) die 42 Monate des Dionysius werden wohl nur ungefiihr zutreffen. 3) in 
Ägypten hat vielleicht die Verfolgung später geschlossen als im Westen ; jeden- 
falls sind die ägyptischen Verhältnisse für das übrige Reich nicht massgebend. 

2) Die späteren Nachrichten über sein Martyrium sind unglaubwürdig. 
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welches dieser vom Orient aus erlassen hatte, nicht ausgeführt, 
resp. es geduldet hat, dassder römische Präfect es nicht ausführte^). 
Erst das zweite schärfere Edict, welches Ende Juli oder in den 
ersten Tagen des August 258 erlassen wurde, ist auch in Rom 
durchgeführt worden. Dass in Rom zwischen dem August 257 und 
Juli 258 Friede herrschte, wdrd aber schliesslich durch die reiche 
Correspondenz bestätigt, die zwischen Rom und Alexandrien in 
dieser Zeit stattfand. Eusebius hat uns (h. e. VII, 5 — 9) Regesten 
aus derselben mitgetheilt. Nicht weniger als sieben Briefe hat Dio- 
nysius in dieser Zeit nach Rom gerichtet, nämlich drei an Sixtus 
und je zwei an dessen Presbyter Dionysius (den nachmaligen 
Bischof von Rond) und Philemon, und hat von ihnen Briefe em- 
pfangen. Das Hauptthema dieser Briefe war die Frage der Ketzer- 
taufe; aber ausserdem handelten sie noch von anderen die Zeit 
bewegenden Fragen, nämlich von der Häresie des Sabellius und 
der durch sie erweckten Erregung in der Pentapolis und von 
Novatian und seiner Lehre. Irgend eine Spur aber, dass damals 
in Rom eine Verfolgung herrschte, ist nicht zu finden: der Bischof 
und die Presbyter sind nicht im Exil, sondern an Ort und Stelle, 
und sie haben augenscheinlich Zeit und Müsse, sich mit der inner- 
kirchlichen Streitfrage der Ketzertaufe zu beschäftigen 2). Hätte 
Eusebius in den Briefen etwas von Verfolgung gelesen, so hätte 
er schwerlich unterlassen, uns davon Mittheilung zu machen^). 
Hiemach müssen wir annehmen, dass unsere Schrift (wenn sie 
in Rom oder in einer Provinz geschrieben worden ist, die von 



1) Gallienus befand sich in jener Zeit höchst wahrscheinlich in Gal- 
lien, und die Verantwortung fOr die Nichtausführung des Edicts mag daher 
dem Präfecten resp. den Magistraten zugefallen sein. Allein andererseits 
ist daran zu erinnern, dass Gallienus nach dem Tode seines Vaters dessen 
Edicte gegen die Kirche sofort zurückgezogen hat. Also bleibt es doch 
wahrscheinlich, dass er, der den Christen günstig war, selbst die Aus- 
führung des Edicts suspendirt hat. 

2) Der 2. Brief an Sixtus über die Ketzertaufe ist nach VII, 9, 2 höchst 
wahrscheinlich nach Ostern (Ostern 258) geschrieben; die Briefe führen 
also bis nahe zum Datum des 2. Edicts. 

3) Auch Fechtrup, Cyprian I S. 255 bemerkt: „Das (erste) Edict des 
Kaisers hatte wenig oder gar keinen Erfolg .... in der Hauptstadt wurde 
mit dem Verbannungsdecrete nicht viel ausgerichtet. Dieser Misserfolg 
mu.sste naturgemäss den Kaiser Valerian zu schärferem Vorgehen gegen die 
Christen reizen u. 8.w." 
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dem ersten Edict nicht betroffen wurde) auch noch in der Zeit 
bis Ende Juli 258 verfasst sein kann; aber mehr als fünf Jahre 
stehen nicht offen (e. Aug. 253 — Ende Juli 258). Stammt 
sie dagegen aus Afrika, so ist das letzte Jahr ausgeschlossen. 
Diese Zeitbestimmung wird bestätigt, wenn man dem Sokrates 
(h. e. IV, 28) Glauben schenkt, dass Novatian unter Valerian Mär- 
tyrer geworden sei {ovrog /lev vOtbqov ixl OvaXtQiavov rov 
ßaoiXiojg öicoy/iov xaxa XQionavcov xiv/joaprog IfiaQTVQjjOep); 
denn in unserem Tractat wird Novatian als noch lebend vor- 
ausgesetzt (s. u.) *). Man könnte endlich noch behaupten, dass 
der terminus a quo für die Abfassung der Schrift um c. 2 Jahre 
herabgerückt werden müsse: die Verfolgungen unter Decius uud 
Gallus werden zwar als „nunc nuper" geschehen bezeichnet; aber 
andererseits heisst es c. 1 p. 52, 11, dass die Gefallenen bereits 
„per longam temporum seriem" die Strafbusse geleistet hätten. 
Zwei bis drei Jalire konnte der Verfasser schwerlich, so dürfte 
vielleicht Jemand folgern, eine „longa temporum series" nennen. 
Daher seien mindestens fünf Jahre seit der Verfolgung anzu- 
nehmen und der terminus a quo c. 255 anzusetzen (so Tille- 
mont); allein sicher ist diese Erwägung keineswegs'^. 

3. 

, Dass imser Tractat von einem Bischof herrührt, l)eweist 
sofort der Eingang: „Cogitanti mihi et intolerabiliter aestuanti 
quidnam agere deberem de miserandis fratribus etc." So konnte 
sich in der Mitte des 3. Jahrh. nur ein Bischof ausdrücken^). 

1) Dass er jedenfalls i. J. 257,S noch lebte, zeigt der Brief des Dio- 
nysius an den römischen Presbyter Dionysius aus diesem Jahre (bei Kuseb., 
h. e. VII, 8): man beachte das Praesens in der zweiten Hälfte des von Ku- 
sebiuR ausgeschriebenen Stücks. Pacian leugnet das Martyrium Novatian's. 

2) Es wird sich indess unten zeigen, dass in unserem Tractat Cyprian^s 
Schrift de opere benutzt ist. Dann ist er nicht vor d. J. 254 geschrieben; 
denn jene Schrift fällt frühestens 258/4, wie auch Fechtru]), Cj-priau I 
S. 177 annimmt. Aber noch mehr — es wird sich zeigen, dass unsere 
Schrift bereits den Ketzertaufstreit voraussetzt, und damit ist die Zeit ihrer 
Abfassung, da sie vor die Valerianische Verfolgung fallt, durch die engsten 
Grenzen, nämlich 257/'8, umschrieben. 

3) Ein hohes Selbstgefühl spricht auch in c. 3 p. 55, 18 sq., wo der Verf. 
in Bezug auf seine Ausdeutung der Taube Noah's bemerkt, er deute nicht ver- 
wegen und nach menschliche^ Weisheit, ,.sed ut caelesti domini dignatione 
necessarie et pertinenter mentibus nostris coneipere permittitur'. 
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Was aber den litt^rarischen Charakter des ganzen Schriftstücks 
anlangt, so ist ein sicheres Urtheil ebenso schwierig wie bei dem 
Tractat adv. aleatores. Gerichtet ist er an die „fratres" (c. 18 
p. 68, 34) resp. an die „fratres dilectissimi" (c. 1 p. 53, 1; 3 p. 55, 18; 
t> p. 57, 27; 16 p. 66, 19), nicht etwa an Novatian selbst, wie es 
nach c. 1 p. 53, 17; c. 2 p. 53, 19 sq. 55, 2; c. 9 p. 59, 9; c. 12 
p. 61, 25. 62, 7; c. 13 p. 62, 20; c. 14 p. 64, 1 scheinen könnte, 
oder an die Novatianer (c. 2 p. 54, 20; c. 8 p. 58, 26 sq.; c. 12 
p. 62, 12); denn diese Anreden erweisen sich sämmtlich als rheto- 
rische, wie zum Überfluss aus c. 1 p. 52, 13. 53, 11; c. 2 p. 54, 12; 
e. 13 p. 63, 8 deutlich wird. Ob diese „fratres dilectissimi" aber 
die Gemeindeglieder des Bischofs sind oder bischöfliche Collegen 
oder andere Christen überhaupt, ist nicht sofort deutlich. Auf 
Grund von c. 1 p. 52, 19 sq. möchte man vielleicht an Bischöfe denken, 
aber die Stelle c. 18 p. 68, 34 ist der Deutung auf Christen über- 
haupt, resp. auf die Gemeinde günstiger. Eine genauere Unter- 
suchung des Inhalts wird ein sichereres Urtheil über diese Frage 
und die andere, ob ^unsere Schrift eine Predigt oder ein Tractat 
oder ein Brief ist, ermöglichen. Indessen ist in Bezug auf die 
letztere Frage zu sagen, dass auch Cyprian „Briefe" geschrieben 
hat, die eigentlich Tractate sind und bereits von der ältesten 
Tradition als ,4i^ri" bezeichnet wurden, femer dass diese Brief- 
Tractate z. Th. rhetorisch -homiletischen Charakter haben. Die 
Begriffe „Predigt" „Tractat" „Brief* schliessen sich also nicht 
aus. Doch da unser Schriftstück keine Briefadresse trägt ^), so 
muss man vom „Brief* absehen und es als einen homiletischen 
Tractat bezeichnen, vielleicht als eine von vornherein für die 
Veröffentlichung durch die Schrift bestimmte ^) (und desshalb für 
ein grösseres Publicum als für die eigene Gemeinde des Bischofs 
ausgearbeitet«) Predigt. 

4. 

Der genaueren Untersuchung sei eine Analyse vorausgestellt; 
der Verf. geht sofort mediam in rem: Währeud ich in schwerer 
Unsicherheit bedenke, wie ich die in der Verfolgimg nicht frei- 
willig, sondern durch den Ansturm des Teufels verwundetnu 

Ij Der Schluss fehlt leider, s. o. 

2} S. das ffSicut superius dixiinus" c. 5 init. c. (J init. 
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Brüder, die mm eine lange Reihe von Zeiten Straflnisse gethan 
haben, behandeln soll, stellt sich mir ein zweiter Feind, der 
Gegner der göttlichen Barmherzigkeit, der Häretiker Xovatian 
entgegen, der nicht nur wie der Priester und Lent im Evange- 
lium an dem Verwundeten vorübergehen, sondern ihn durch 
Zurückweisung seiner Busse vollends todtschlagen will. Leichter 
freilich sieht Einer den Splitter im fremden Auge als den Balken 
im eigenen. Uns aber, geliebteste Brüder, darf der grimme Wahn- 
sinn jenes treubrüchigen Häretikers nicht erschüttern, der, wäh- 
rend er sich bereits in dem so entsetzlichen Verbrecherzustande 
der Spaltung und des Schismas befindet und von der Kirche ge- 
trennt ist, sich in gotteslästerlicher Verwegenheit nicht scheut, 
uns der Verbrechen zu zeihen, deren er schuldig ist. Er, der 
jetzt durch sich selber imrein geworden und von gottesläster- 
lichem Schmutz besudelt ist, behauptet jetzt, wir seien die Un- 
reinen, und während geschriel)en st«ht, dass die Hunde draussen 
bleiben werden, und der Apostel gelehrt hat, man solle eben 
diese Hunde meiden — wie wir lesen: „sehet die Hunde, seilet 

du) schlimmen Arbeiter** — , hört er nicht auf, seine Wuth durch 

• . . . 

Bellen zu. steigern und wie die Wölfe das nächtliche Dunkel zu 

suchen, damit er die dem Hirten entrissenen Schafe in seiner 
dunklen Höhle mit thierischer Grausamkeit ungestört zerfleischen 
könne. Wahrlich „das Gold" zu sein, rühmt er von sich und von 
den Seinen, die er sammelt^); nun auch wir zweifeln nicht, dass 
die, welche die Kirche verlassen haben und Apostaten geworden 
sind, sich, jetzt leicht in „Gold** verwandelt haben mögen, aber 
in jenes Gold, an welchem die ersten Sünden des Volkes Israel 
getadelt worden sind ^), Dagegen — die goldenen und silbernen 
G< 'fasse, welche den Ägyptern genommen wurden, bleiben unver- 
rückt in der Gewalt des Herrn d. h. in der Kirche Christi, und 
wenn du, Novatian, in diesem Hause geblieben wärest, wärest 
du ein Gefass, vielleicht sogar ein kostbares, gewesen, nun al)er 
bist du Spreu und Stroh geworden, und weisst es nicht und be- 
weinst es nicht. (C. 2) Was pochst du also auf diesen jämmer- 
lichen Besitz? Schaden, nicht Gewinn wirst du einbringen. Wie 
glaubst du reich geworden zu sein, seitdem du ärmer geworden 



1) Diis „Gold" nach 1 Cor. 3, 12 (11 Tim. 2, 20). 

2j Der Verf. denkt an die Geschichte vom goldenen Kalb. 
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bist? Höre des Herrn Stimme in der Offenbarung: „Du sprichst, 
ich bin reich und habe viel Vermögen und bedarf keines Dings, 
und du weisst nicht, dass du der Elende und der Jämmerliche 
und der Blinde und der Arme und der Nackte bist". Als Be- 
sitzer dieser Schätze, dieser Reich thümer der Armuth soll sich 
ein Jeder zweifellos wissen, der die Kirche Christi verlässt und 
in blindem Sinn nicht davor zurückschaudert, zu jenen verwegenen 
Führern der Schismen und Urhebern der Spaltung überzutreten. 
Johannes nennt sie Antichristen, der Evangelist (der Täufer?) ver- 
gleicht sie mit Spreu, der Herr Christus bezeichnet sie als Diebe 
und Räuber, wie er selbst im Evangelium erklärt (Joh. 10, 1). 
Wer sind diese Diebe und Räuber, wenn nicht die, welche den 
Glauben verlassen und aus der Kirche Gottes heraustreten, sie, 
die wider die Amtsverleihung Gottes anstreben? Mit Recht schilt 
sie der h. Geist durch den Propheten: „Ihr habt einen Rathschlag 
ausgeführt nicht durch mich und einen Gedanken nicht durch 
meinen Geist, Sünden zu häufen auf Sünden". Was vermögen 
jene völlig verkehrten Novatianer vel nunc infelicissimi pauci^) 
hierauf zu antworten? sie die zu einem solchen Wahnsinn der 
Wuth vorgestossen sind, dass sie weder Gott noch Mensch mehr 
respectiren: dort wird unverschämt und ohne jedes Gesetz der 
Amisverleihung der Episkopat erstrebt, hier aber werden die 
eigenen Amtssitze und der Lehrstuhl, der ihnen anvertraut war, 
preisgegeben. Dort erfallt sich der Spruch: „Sie verachten mich, 
mir zu opfern, und bringen nicht die h. Darbringungen der Söhne 
Israels noch treten sie herzu, um das Heilige darzubringen, aber 
sie werden ihre Schande empfangen in dem Irrthum, in dem sie 
gewandelt sind". Es mag genügen, mit wenigen Worten bewiesen 
zu haben, was sie sind. Höret also, ihr Novatianer, bei denen 
die himmlischen Schriften vielmehr gelesen als verstanden — doch 
das genügt noch nicht — sogar interpolirt werden^); denn eure 

1) Ich lasse diese schwierigen Worte (D liest übrigens „infelicissime") 
hier noch anübersetzt (s. u.). 

2) Die Stelle lautet: „audite, Novatiani, apud quos scripturae caelestes 
leguntur potius quam intelleguntur, parum (so D, param K) et si (so D, 
etiamsi K, si Editt.) non interpolentur (interpoliantur KD)". Hartel er- 
klärte sie für verderbt; er setzte in den Text: ,,palam etiam . . . si nou inter- 
polentur'*, und bemerkte in der Note: fort«'vsse „poliuntiu: si non inter- 
poliantur". Allein so einschneidender Coiyecturen bedarf es nicht, sobald 
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betroffen hat; die ungeheuren Wasser sind die Völker, die sich 
zur Verwüstung der Kirche erhoben haben (Apoe. 17, 15), die 
Taube aber, die nicht fand, da sie ihren Fuss hinsetzen konnte, 
sind die Gefallenen, die da uneingedenk der göttlichen Vorher- 
sagungen *) „vel simpliciter ignorantes vel audaciter dissimulantes" 
gefallen sind. Diese Deutung {columba = lapsonim persona) sucht 
der Verf. aus Sophon. 3, 1. 2 zu erweisen. (C. 6) Dass aber die 
Taube nicht Fuss zu fassen vermochte, bedeutet auch desshalb 
die Sacrificati, die, durch das Gifl der schlüpfrigen Schlange ver- 
wundet, gefallen sind, weil ja der Herr nur den treuen Jüngern 
die Fähigkeit verliehen hat, auf Schlangen und Basilisken zu 
treten (Luc. 10, 19). Aber wie jene Taube dann wieder in die Arche 
aufgenommen wurde, so ist auch den Verwundeten der Weg er- 
öffnet worden, sich gegenüber dem Ansturm der teuflischen 
Mächte wieder in ihr Lager zurückzuziehen, um dort durch geist- 
liche Mittel ihre Wunden wieder auszuheilen, und wie die Taube 
dann, zum zweiten Mal entlassen, nicht nur festen Fuss fassen 
konnte, sondern auch einen Ölzweig, das Zeichen des (wieder- 
gefundenen) Friedens und Siegs zurückbrachte, so haben auch 
die Gefallenen, nachdem sie in der ersten, der Decianischen, Ver- 
folgung verwundet und besiegt worden sind, in der zweiten sich, 
wie ihr, geliebteste Brüder, sicher wisst, als Sieger bewährt; sie 
liaben so tapfer ausgehalten, dass sie die Edicte der weltlichen 
Machthaber verachtet und sich nicht gefurchtet haben, nach dem 
Beispiel des guten Hirten ihr Leben darzubringen, ihr Blut zu 
vergiessen und jeglicher Grausamkeit des wüthenden Tyrannen 
zu begegnen 2). 

(C. 7) Siehe dal diese mit Ruhm Bedeckten, diese theuren 
Freunde Gottes wagen jene Schismatiker „Holz, Heu und Stroh" 
zu nennen, imd sie verweigern denen, die ihnen gleich sind d. h. 
die in demselben Zustande der Gefallenen als Verbrecher noch 
immer verharren^), die Zulassung zur Busse, indem sie sich auf 



1) „Praedicationum" bietet die Überlief er uu^; die Conjectur des Piime - 
liub „praedictionum" ist aber einleuchtend, da gleich darauf der Satz folgt: 
„quorura ruinam dominus in evangelio futuram bis verbis signiücaverat etc." 

2) überliefert ist „meruerunt", Hartel schreibt „nou metuerunt", und 
allerdings ist jenes bei „nee ullam insanientis tyranni saevitiam reousare" 
kaum erträglich. De laude mart. 29: „nee fundere sanguinem metuas". 

•^' Da« ist ein verwegener Übergang, der einem Advocateit alle Ehre 
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das Wort des Herrn berufen: „Wer mich verleugnet vor den 
Menschen, den werde ich verleugnen vor meinem Vater, der 
im Himmel ist*'. Schmerz! wie können sie sich so gegen 
das, was der Herr beschlossen hat, erheben, dass sie, die nova- 
tianische Brut, das, was Christus zur Zeit seines Gerichts thun 
wird, nun, dem Beispiel ihres Vaters des Teufels folgend, selbst 
zu thun sich unterfangen, während die Schrift doch sagt: „Mein 
ist die Rache und ich werde vergelten, spricht der Herr**. 

(C. 8. 9. 10) Damit ist der Verf. zum zweiten Theil seiner 
Ausführung übergegangen, zur Widerlegimg der novatianischen 
Auslegung von Matth. 10, 33. Er bemerkt wider sie: 1) der 
Spruch bezieht sich auf das jüngste Gericht, 2) er bezieht sich 
vor allem auf die Häretiker und Schismatiker, auf euch Nova- 
tianer, die ihr, einst Christen nun Novatianer und nicht mehr 
Christen, euren ersten Glauben in nachfolgender Untreue durch 
die Andenmg des Namens verändert habt, 3) den verleugnenden 
Petrus hat Christus wieder angenommen. Die Novatianer lassen 
aus der h. Schritt fort, was sich auf die Barmherzigkeit bezieht 
und lesen nur, was sich auf den Verlust des Heils bezieht. Der 
Verfasser fuhrt dagegen die Troststellen Ezech. IS, 30; Joel 2, 12. 
13; Ps. SS, 31—34; Ezech. 30, IS— 23; 33, 10. 11; Jes. 57, 16— IS 
und Jerem. 10, 24 an, und entnimmt (C. 11) dem Evangelium die 
Geschichte von der grossen Sünderin. „Erröthe nun (C. 12), wenn 
du es kannst, Novatian, lass ab mit deinen gottlosen Argumenten 
die Unerfahrenen zu täuschen, lass ab, sie mit der aus einem 
Satze geschöpften Einwendung zu schrecken. Wir lesen und ver- 
ehren und übersehen nicht den göttlichen Ausspruch des Herrn, 
der da sagt, er werde den Verleugner verleugnen, aber auch den 
Bussfertigen? Doch was bedarf es langer Beweisführungen in 
Bezug auf die Fälle göttlichen Erbarmens, da sich Gott selbst der 
fremden Niniviten und des Pharao (Exod. 9, 2S) erbannt hat, wäh- 
rend du, Novatian, richtest und verkündigst, dass die Gefallenen 
keine Hoffnung auf Frieden und Barmherzigkeit hal)en, und dem 



macht: diejenigen, die hier uls „pares" in Bezufjf auf die Confessoren (in 
der Verfolf^ing des Gallus) bezeichnet werden, sind ihnen doch nur insofern 
gleich, als jene Confessoren auch einst i nämlich in der Verfolgimg des 
Decius) Gefallene waren; aber in dem Hauptpunkt sind sie ihnen nicht 
gleich, sondern ganz von ihnen verschieden ; denn jene haben eine zwvite 
Verfolgung siegreich überstanden. 
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Schelten des Apostels (Rom. 14, 4) dein Ohr nicht leihst! Im 
Namen eben dieser Gefallenen schilt Euch der h. Geist und spricht 
(folgt Micha 8, S. 10), und (C. 13) hast du nicht I Reg. 2, 3. 8; I Cor. 
10, 12; I Petr. 5, 5; Mtth. 23, 12; Ps. 9, 7. 11; Mtth. 7, 2; I Joh. 7, 2 
gelesen? Daher ist es mir ganz unbegreiflich, wie der so frevel- 
hafte, verderbte, in seiner schismatischen Wuth wahnsinnige 
Xovatian auftreten konnte, er, der (früher) stets in dem einen 
Hause d. i. in der lürche Christi die Sünden seiner Nächsten wie 
seine eigenen beweint, die Lasten der Brüder, wie der Apostel 
ermahnt, auf sich genonmien, die im Glauben Schwankenden 
durch himmlischen Zuspnich gestärkt hat; jetzt aber, seitdem er 
jene Kains-Häresie \), welche nach nichts anderem als nach Mord 
trachtet, zu üben begonnen hat, schont er neuerdings seiner selbst 
nicht mehr; denn wenn er gelesen hätte, dass „die Gerechtigkeit 
des Gerechten den nicht befreien wird an dem Tage, da er in die 
Irre geräth, und die Ungerechtigkeit des Gottlosen dem nicht 
schaden wird, von dem Tage an, da er sich bekehren wird", 
hätte er schon längst in Asche Busse gethan — er, der inmier 
die Büssenden bekämpft, der lieber daran arbeitet die feststehen- 
den Gebäude zu ruiniren, als die in Trümmern liegenden Ruinen 
aufzurichten, er, der viele tief Elende aus unseren Brüdern durch 
die falschen Gegensätze (die er einfuhrt) in Schrecken versetzt 
und wiederum zu Heiden gemacht hat, indem er erklärt, dass die 
Busse der Gefallenen nichtig ist und ihnen zum Heil nicht nützen 
kann, während doch die Schrift sagt: „Gedenke, von wo du ge- 
fallen bist und thue Busse usw." (Apoc. 2, 5). Werden doch jeder 
der sieben Gemeinden ihre besonderen Verbrechen und Sünden 
vorgehalten und allen zugerufen: „Thut Busse". Wem gilt's? nun 
eben denen, die er um den theuren Preis seines Bluts erkauft 
hat. (C. 14) du gottloser und verbrecherischer Mann, Häretiker 
Novatian — in früherer Zeit, als du selbst noch, bevor du Apostat 
wurdest, im Hause Gottes (der Kirche) warst, da hast du wohl 
gewusst, dass in der Kirche zahlreiche und sehr grosse Verbrechen 
von Einigen freiwillig begangen worden sind, und hast gelehrt, 
dass sie doch aus dem Gedächtniss ausgetilgt werden können, 
nämlich durch ein darauffolgendes Gute, nach dem zuverlässigen 
Ausspruch der Schrift: „Wenn der Verbrecher sich bekehrt uaw. 



1) S. darüber unten. 
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(folgt Ezech. IS, 21) — denn „die Sünden, die er begangen hat, 
werden aus dem Gedächtniss ausgetilgt werden dur(?h darauf 
folgende gute Handlungen" *). Und heute ziehst du es in Zweifel, 
ol) die Wunden der Gefallenen geheilt werden sollen, die vom 
Teufel entblösst und zu Fall gebracht worden sind „durch die Ge- 
walt des Wassers, das der Drache aus seinem Maule dem Weil )e 
nachspie" (Apoc. 12, 15). Der Apostel sagt: ,Jjobe ich EuchV darin 
lobe ich Euch nicht, weil ihr nicht zum Besseren, sondern zum 
Schlechteren vorgeschritten seid" (I Cor. 11, 22. 17); denn „wenn 
Streitigkeiten und Spaltungen imter Euch sind, seid Ihr nicht 
fleischlich und wandelt nach der Menschen Weise?" (1 Cor. 3, 3). 
Doch es darf uns nicht w^undern, dass Novatian jetzt wagt, so 
Schändliches imd Schweres gegen die Gefallenen zu verüben; 
wir haben dafür ja Beispiele: Saul war vorzüglich gut, nachher 
al)er fiel er durch Neid und trachtete darnach, David alles Schlimme 
und Feindselige anzuthun; Judas war ein erwählter Apostel und 
lebte stets im Hause Gottes einmüthig und gläubig, nachher 
verrieth er Gott. Hat doch auch der Herr angekündigt, dass 
viele reissendo Wölfe in Schafskleidern kommen werden. Wer 
sind diese reissenden Wölfe, wenn nicht tlie, die verschlagenen 
Sinns darnach trachten die Heerde Christi zu befehden? wie wir 
bei Sacharjah (9, IG) und Ezechiel (34, 3. 4. 10. 11. 1()) lesen (diese 
Stellen folgen). (C. 15) Wer spricht diese Worte? nun der, der 
die Gleichnisse vom. verlorenen Schaf und vom verlorenen Gro- 
schen gesprochen und gesagt hat, dass Freude vor den Engeln 
Gottes ist über einen Sünder, der Busse thut. Es ist derselbe, 
der Luc. 13, 1 — 5 denen, die nicht Busse thun, das Gericht an- 
kündigt: „Ich sage Euch, wenn Ihr nicht Busse thut, werdet Ihr 
in derselben Weise umkommen". 

Der Verfasser ist durch dieses Citat bereits zur Schluss- 
ermahnung übergegangen (C. 1() — IS). Er leitet sie ein mit fol- 
genden Worten: Ermuntern wir uns daher, geliebteste Brüder, 
mit allen Kräften, lasst uns den Schlaf der Trägheit und Sorg- 
losigkeit abwerfen und wach sein in Bezug auf die Beobachtung 
der Gebote des Herrn! Lasst uns mit ganzem Herzen suchen, 
was wir verloren haben, auf dass wir es finden können; denn 



1) Dies scheinen Worte Novatian's gewesen zu sein aus der Zeit, da er 
noch in der Kirche war. 
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„wer da bittet", sagt die Schrift, „dem wird gegeben und wer da 
anklopft, dem wird aufgethan". Lasset uns unser Haus reinigen 
auf geistliche Weise, auf da^s unser geheimstes Innere, erleuchtet 
durch das wahre Licht des Evangeliums, sprechen möge: „Vor 
Dir allein habe ich gesündigt und Unrecht vor Dir gethan"; denn 
„der Tod der Sünder ist schlimm und in der Unterwelt giebt es 
keine Busse". Vor allem wollen wir den Tag des Gerichts und 
der Vergeltung vor Augen behalten, an dem Gott ohne Ansehen 
der Person — das müssen wir fest glauben (Rom. 2, 11; Deut. 
1, 17 u. 16, 19; Ezech. IS, 4) — richten wird. Den müssen wir 
verehren, festhalten und durch unsere vollkommene und würdige 
Beichte uns gnädig stimmen, der Macht hat, Seele und Leib in 
die Feuer-Gehenna zu schicken. Um den Ernst des Gerichts vor 
Augen zu malen, werden nun citirt 1) die Henochstelle, die auch 
Judas 14. 15 citirt ist, 2) Daniel 7, 9. 10, 3) Apoc. 6, 12—17, 
4) Apoc. 20, 11—13, 5) Ephes. 5, 6. 7. Geben wir also (C. IS) mit 
allen Kräften unseres Glaubens Gott Lob, lasset uns eine voll- 
kommene Beichte leisten, da ja über unsere Busse sich freuen die 
Gewalten der Himmel, sich freuen alle Engel, sich freut auch 
Cliristus, der uns, die wir aufs neue mit Sünden beladen und von 
Vergehungen überschüttet sind, mit vollkommener und gütiger 
Sanffcmuth von der Unthat abzulassen ermahnt, indem er spricht: 
„Bekehret Euch usw." (es folgt — sehr geschickt ausgewählt — 
Ezech. 18, 30—32 und Jes. 43, 25. 26). Solange, o Brüder, der 
Zugang zur Nachsicht offen steht, wollen wir Gott durch voll- 
kommene Satisfactionen anflehen; wir wollen ims erniedrigen, 
damit wir erhöht werden können. Wir wollen uns jene Ermah- 
nung des Herrn zur sicheren Benihigung gedeihen lassen, die 
uns dem Tag des Herrn und seinem Zorn zu entgehen verstattet 
(folgt — wiederum sehr wirksam ausgewählt — Sirach 2, 10 — 12). 
Gott erklärt somit: ..Beichte deine Unthaten vorher, damit du 
gerechtfertigt werdest**. Stets möge jenes Wort vor uns stehend, 
das ein vollkommenes Beichtbekenntniss enthält. — Hier l)rieht 
der Text ab. Die Schrift ist somit streng disi)onirt; sie zerfällt in 
eine Einleitung (c. 1 — c. 2 p. 54, 26), in einen ersten positiven Theil 
(Ausfiihning über die Arche und die Taube c. 2 p. 54, 26 — c. 7 
]>. 5S, 5), in einen zweiten negativen Theil (Widerlegimg der nova- 

1) Ich lese „nobia** statt des überlieferten j.vobis". 
Texte n. Untersuchungen XIII, i. 2 
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tianischen Auslegung von Matth. 10,33 mit angehängten biblischen 
Beweisstellen, dass Gott den bussfertigen Verleugner annimmt 
c. 7 p. 58, 5 — c. 15 p. 66, IS) und in einen admonitorischen Schluss 
(Ermahnung zur Busse in Hinblick auf das Gericht c. 16 p. 66, 
19— 18 p. 69, 9). 



Als die Verfolgung des Gallus in Sicht war, bcschloss die 
karthaginiensische Synode von 42 Bischöfen unter Führung 
Cyprian's allen in der Verfolgung des Decius Gefallenen, die 
bis dahin Busse gethan hätten, den kirchlichen Frieden zu geben, 
und sie zeigte diesen Beschluss in einem officiellen Schreiben 
dem Cornelius von Rom an (Cypr. ep. 57, 1) •). Es war dies gegen- 
über dem bisher beobachteten und mit Rom besprochenen Ver- 
fahren, die libellatici zwar aufzunehmen, die bussfertigen sacri- 
ficati aber nur in der Todesstunde zu absolviren ^) (Cypr. ep. 55, 17), 
ein ungeheurer Schritt und eine gewaltige Neuerung. Sie musst^ 
natürlich die Kluft zwischen der katholischen und der novatiani- 
schen Kirche noch vergrössern. Cyprian hat sie daher in jenem 
Schreiben ausführlich und sorgfiiltig zu begründen versucht und 
auch sein letztes Mittel — die Berufung auf die Eingebimg des 
h. Geistes und nächtliche Gesichte — ^) dabei nicht missen zu 
können geglaubt. Am Schluss des Briefs spricht die Synode die 
Hoffnung aus, dass man in Rom das Verfahren billigen werde: 
„quod crcdimus vobis quoque paternae misericordiae contempla- 
tione placiturum. quod si de collegis ali(|uis extiterit qui urgente 
certamine pacem fratribus et sororibus non putat dandam, reddet 



1) „Necesöitat^? copfcnte censuiiuus eis qui de ecclesia clomini non re- 
c^ssenmt et paenit^ntiam agere et lauientari ac domimim deprecari a primo 
lapsus Hui die non destitenints pacem dandam esse et eos ad ])roelium (iiioil 
inminet (cf. 5S, 1) aiinari et instnii oportero". 

2) Oh ausnahmsweise auch einige Sacrificati absolvirt worden sind 
vor dem casus mortis, darüher s. Fechtrup. Cypnan T 8. 12Sf. 

3) C. 5: „Placuit nobis sancto spiritu snggerente et domino per visiones 
multas et manifestas admonente, ut quia hostis nobis imminere praenuntiatur 
et ostenditur, colligere intra castra milites Christi et examinatis singulonim 
causis (jedenfalls auch, ob sie wirklich in der ganzen Zwischenzeit Bu?se 
gethan und sich zur Kirche gehalten hätten) pacem lapsis dare, immo 
pugnaturis arma suggerere". 
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ille rationem in die iudicii domino vel inportunae censurae vel 
iuhumanae duritiae suae". Die Synode schiebt also die Beantwor- 
tung der Frage den einzelnen (auch ausserafrikanischen) Bisch(*)fen 
ins Gewissen; aber sie will ihnen nichts vorschreiben. Schwer 
genug mag es Cyprian geworden sein, seine ursprünglichen, so 
lange verfochtenen Grundsätze, nach denen die Absolution in casu 
mortis die äusserste Concession war, preiszugeben; aber er hatte 
in Karthago eine starke laxe Partei neben sich ^); sollte die afri- 
kanische Kirche möglichst einheitlich und gefestigt den neuen 
Stürmen entgegen gehen, so war es nöthig, sowohl den gerade 
in Afrika sehr zahlreichen Gefallenen als der laxen Partei 
entgegenzukommen und so dem Schisma die Unterlage zu ent- 
ziehen '^). 

1) Eine strengere Partei war in Afrika nicht oder kaum (a. Anto:uan) 
mehr vorhanden. Fechtrup, Cyprian 1 S. 121 ft'., urtheilt, dass der Synodal- 
bpschluss V. 251 gegen eine strengere, bedeutende Minorität durchgesetzt 
worden ist. Aber später ist jedenfalls von einer solchen strengeren Rich- 
tung in Afrika wenig mehr zu spüren. 

2) Cyprian's Stimmung und Verfahren gegen die (lefallenen hat sich 
zweimal verändert. Die erste Periode, die der Strenge, reicht bis zum 
52. Briefe, und sie hat ihren kräftigsten Ausdruck in dem IVactat de lapsis 
gefunden (s. wie hier der Fall der sacrificati durchaus als ein „freiwilliger" 
gefasst wird und eine Hofftiung für sie kaum auftaucht; c. 17 lautet ganz 
„novatianisch" : „nemo se fallat, nemo decipiat. yolus «lominus misereri 
potest. veniam peccatis quae in ipsum commissa sunt solus potest ille lar- 
giri . . . nee remittere aut donare indulgentia sua servus potest quod in domi- 
num delicto graviore commissum est . . . dominus orandus est, dominus nostra 
satisfactione placandus est, qui negantem negare se dixit, qui omne 
iudicium de patre solus accepit. credimus quidem j^osse apud iudicem plu- 
rimum martyrum merita et opera iustorum, sed cum iudicii diesvene- 
rit"'. Vom 54. an (der Antwort auf die Anzeige der römischen Presbyter 
♦?p 53, da^s sie von Novatian zu Cornelius übergegangen seien) macht er 
gegen Novatian mit Cornelius gemeinsame Sache und urtheilt nun über da« 
Vergehen der lapsi* viel milder. Hauptdocument dieser Stimmung ist der 
55. Brief an Antonian (die Gefallenen sind vom Teufel vei'führt, sind arme 
Wrwundete, denen man helfen muss usw., s. e]). 54, 8; 55. 3: er muss sich 
vertheidigen, „ne me aliquis existimet a proposito nieo leviter recessisse, et 
cum evangelicum vigorem primo et inter initia defenderim, postmodum 
videar animum meum a disciplina et censura priore tlexisse". ep. 55, (>. 13. 
17. 22. 28). Diese Stufe ist durch die scharfe Unterscheidung der libellatici 
und sacrificati, die generelle Absolvirung der ersteren, die freundhche Be- 
handlang der letzteren bezeichnet: er und Cornelius von Rom sind dabei 
völlig einverstanden. Der Beginn der dritten Periode ist durch die zweite 
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Anders lagen die Dinge in Rom und in vielen orientalischen 
Gemeinden. Die Grundsätze der novatianischen, strengen Partei, 
die in Rom bereits eine Gegenkirche gebildet hatte, besassen viele 
Sympathien auch in der grossen Kirche. Nur schweren 
Herzens und halb widerwillig waren in Rom mehrere Confessoren 
und Presbyter noch in letzter Stunde auf die Seite des Cornelius 
gegen Novatian getreten, um ein Schisma zu vermeiden. Von 
einer Partei in Rom, die laxer gewesen wäre als Cornelius selbst, 
hören wir schlechterdings nichts: nur mit Strengeren hatte er es 
zu thun. Die Massregel, die in Karthago die äusserste Concession 
an die Gegenpartei war (Absolution der Gefallenen in casu mor- 
tis), durch welche sich Cyprian glücklich noch auf seinem Sitze 
zu halten vermochte, war in Rom der Stein des Anstosses: ein 
jeder weiterer Schritt über diese Linie hinaus zu Gunst^m der 
Gefallenen musste den Bischof vollends in seiner Stellung er- 
schüttern und dem Novatian neue Anhänger zufuhren. Wir hören 
denn auch nicht, dass ein solcher Schritt in Rom beim Ausbruch 
der Verfolgung des Gallus gethan worden ist. In dem Brief des 
Cy])rian an Cornelius (ep. 60) und in dem an den römischen 
Bischof Lucius (ep. Ol) müsste etwas davon stehen, wenn die 
römische Kirche einen ähnlichen Beschluss gefasst hätte, wie die 
afrikanische. Allein nichts dergleichen ist zu lesen; augenschein- 
lich ist die afrikanische Generalabsolution in Rom nicht nach- 
geahmt wordcni. Wohl aber — und das ist wichtig — kann 
Cyprian seine Freude darüber ausdrücken, dass Viele von den 
z. Z. des Decius Gefallenen nun Bekenner geworden sind und da- 
durch ihre frühere Stellung wieder errungen haben (ep. 
60,2: „quot illic lapsi gloriosa confessione sunt restituti. stete- 
nmt fortes et ipso dolore paenitentiae facti ad proelium 
fortiores: ut appareat nuper subitatos esse et uovae adque insuetac 
rei pavore trepidasse, redisse ad se postmo(hmi fidem veram et 
vires suas de dei timore collectas ad omnem patientiam constanter 
et firmiter roborasse nee iam stare ad criminis veniam sed ad j>as- 
sionis coronam"). Mit hinreichender Deutlichkeit geht aus diesen 
Worten hervor, dass jene Bekenner in Rom nicht als Absolvirte, 
sondern als Pönitent^»n in den Kampf eingetreten waren, ihn be- 

atnkanische Synode und den 57. Brief eröffnet: alle ("gefallenen werden ab- 
solvirt. Eine solche (leneralabsolution ist in Rom, wie sich zeigen wird, 
damals (unmittelbar vor der Verfolgung des (ilallus^ nicht ertheilt worden. 
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standen hatten und damit ipso facto in integrum restituirt worden 
sind. Von denjenigen Gefallenen der decianischen Zeit, die nicht 
die Gelegenheit gehabt haben, Confessoren zu werden, ist nicht die 
Rede; wir müssen sie uns auch nach der Verfolgung des Gallus 
in ihrem früheren Zustande als kirchliche Pönitenten weiter lebend 
denken. 

Welches geschichtliche Bild zeigt uns unser Tractat? Die 
Decianische und die Gallische Verfolgung sind vorüber (c. 6) — 
nur die erste erscheint dem Verfasser als Sindfluth (c. 5), die 
zweite mehr nur als ein heilsames Nachspiel — ; in der zweiten 
Verfolgung sind zahlreiche Gefallene der ersten Sieger geworden 
(c. 6): „nulli enim nostrum dubium vel incertum est" (die That- 
sache selbst liegt also bereits etwas zurück, sonst hätte sich der 
Verf. wohl anders ausgedrückt), „illos qui prima acic id est De- 
ciana persecutione vulnerati fuerunt, hos postea id est secundo 
proelio ita fortiter perseverasse, ut contemnentes edicta saecula- 
rium principum hoc invictum haberent, quod et uon metuenint 
exemplo boni pastoris *) animam suam tradere, sanguinem fudere 
nee ullam insanientis tyranni saevitiam recusare". Das stimmt 
vollkommen mit Cypr. ep. 60, 2. Allein das Wichtige ist, dass ilor 
Verfasser trotzdem vor einer grossen Gruppe von Gefallenen steht, 
die sich noch eben im Stande der Pönitenten befinden 
(c. 7: „pai'^s, h. e. in eodeni crimine lapsus sui adhuc usque con- 
stituti"), dass er als Bischof sich bis zur Stunde in schwerer Un- 
sicherheit befunden hat, wie er sie behandeln soll (c. 1 : „cogitauti 
mihi et intolerabiliter animo aestuanti quidnam agere deberem 
de miserandis fratribus qui vulnerati non propria voluntate sed 
diaboli saevientis inruptione adhuc usque h. e. per longara teni- 
porum seriem agentes poenas darent"), nun aber sich zu der Er- 
kenntniss durchgerungen hat, dass er sie absolviren müsse, und 
diesen Entschluss eben durch unsere Predigt ankündigt. Ein 
Generalpardon ist also in der Kirche, deren Bischof unser Ver- 
fasser ist, bisher nicht erfolgt. Daraus ergiebt sich, dass 

1) Tillemont, M^moires T. IV (169G) p. 135 erwagt die Möglichkeit, 
dass unter dem „boDus pastor** der Bischof Cornelius gemeint s-ei; allein diese 
Hypothese ist mit T. abzuweisen; denn 1^. ist die Beziehung auf Joh. 10, 1 
alpo auf Christus, die nSchstliegende, 2) ist Cornelius nicht gemartert wo; 
sondern in der Verbannung gestorben. Übrigens liegt in der Hyp 
des ErasmuB, Cornelius sei der Verfasser unserer Schrift, eine particula v 
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unser Tractat nicht aus Afrika stammt; denn dort ist ein 
solcher erlassen worden. Dagegen kann die Schrift sehr wolil 
aus Rom sein; denn, wie oben gezeigt worden ist, ist in Rom 
keine Generalabsohition vor der Gallischen Verfolgung ertheilt 
worden; ja wir wissen noch mehr: Unter den Briefen Cyprian's 
l)efindet sich ein Schreiben iin den römischen Bischof Stephanus 
(254 oder 255), welches dem gründlichen Verständniss ])isher ein 
nicht geringes Räthsel liot (^ep. 6S). Cyprian muss diesen römi- 
schen Bischof aufs ernstlichste und nachdrücklichste ermahnen, 
er solle den BLschof Marcianus von Arles. der die novatianischen 
Grundsätze befolgte, ja sich offenkundig zu dem Schismatiker 
hielt, preLsge])en und auf seine Absetzung hinwirken. Alis dem 
Briefe erkennt man. dass Stephanus, obgleich er ])ereits Briefe 
im Sinne Cyprian's von Faustinus von Lyon und von anderen 
gallischen Bischöfen erhalten hatte, gezögert hatte, irgend welche 
Schritte zu thuu, ja man erkennt. d«iss dieses Zögern ein absiclit- 
liches gewesen ist, und dass er — gewiss in der Hoffnung, die 
Novatianer so leichter zurückführen zu können — von der Bahn 
seiner Vorgänger in Sachen der Gefalleneu etwas zu Gunsten 
einer strengeren Auffassung abgewichen ist, Muss ihm doch Cy- 
prianus (ep. 6S, 5) zurufen: „Servandus est antecessonim nostro- 
rum beatorum martyrum Comelii et Lucii honor gloriosus, quo- 
rum memoriam cum nos honoremus, multo magis tu, frater 
carissime, honorificare et servare gravitate et auctoritate tua debes. 
qui vicarius et successor eonmi factus es. illi enim i)leni spiritu 
domini et in glorioso martyrio constituti dandam esse lapsis pai-em 
censuerunt et pacnitentia acta fnictum communlcationis et j^acis 
negandum non esse litteris suis signavenmt. quam rem omnes 
omnino ubique censuimus (also mindestens in Afrika war dar- 
über kein Streit mehr, s. o.). neque enim poterat esse apud nos 
sensus diversus, in quibus unus esset spiritus: et ideo manifestum 
est eum spiritus san(;ti veritatem cum ceteris non teuere, quem 
videmus di versa sentire". Diese Worte streifen schon hart an die 
Drohung mit einem Bruch heran, und wenn wir sehen, das Cyiman 
dem Stephanus Ezech. 34, 4—6. U). 16; Matth. 9, 12: Ha)mc. 2, 5 
vor die Augen stellt, so kann das nicht absichtslos geschehen 
sein. Es ergiebt sich, dass Stephanus in seiner Politik ein ge- 
wisses Entgegenkommen gegen die Novatianer gezeigt hat (es 
gab [s. o.] zu seiner Zeit noch immer Gefallene aus der Decia- 
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nischen Verfolgimg; hier konnte er seine strengere Haltung that- 
sächlich bewähren). Dieses Verhalten steht in vollem Einklang 
mit seiner Stellung im Ketzertauf streit; denn die Anerkennung 
der Ketzertaufe sollte es den Häretikern unzweifelhaft auch er- 
leichtem, zur katholischen Kirche zurückzukehren. Es steht end- 
lich auch in Einklang mit seinem calixtinischen Eintreten für 
die ünabsetzbarkeit der Bischöfe (s. Cypr. ep. 67); denn durch 
dieses hat er seine Absicht bekundet, die Unverletzlichkeit der, 
Priesterwürde zu verstärken und damit die Kirche zu sichern und 
zu festigen. 

Wir müssen somit annehmen, 1) dass in Rom vor der Ver- 
folgung des Gallus keine Generalabsolution wie in Afrika erfolgt 
ist, dass also nach derselben noch eine beträchtliche Gruppe von 
büssenden Gefallenen in der Kirche vorhanden war, 2) dass 
Stephanus die Grundsätze der Behandlung derselben eher ver- 
schärft als gemildert hat, um nicht noch mehr Terrain an die 
Novatianer zu verlieren, dass also auch z. Z. seines Todes 
(t 2. August 257) noch immer büssende Gefallene in Rom auf 
den Frieden warteten. Was aber unseren Tractat anlangt, so 
kann er nicht aus Afrika stammen ^), wohl aber aus Rom, jedoch 



1) Für den afrikanischen Ursprung wird regelmässig die Stelle c. 2 
p. 54, 11 sq. angeführt. Nach Anführung von Jesaj. 30, 1 heisst es: „quid 
ad ista respondeant perversissimi isti Novatiani vel nunc infelicissimi pauci : 
qui ad tantam furoris dementiam proruperunt, ut nee deo nee homini reve- 
rentiam habuerint? illic inpudenter et sine ulla ordinationis lege episco- 
patus adpetitur, hie dum (D: autem) propriis sedihus et cathedrae sibi 
traditae a deo renuntiatur. illic veritas: „aspemantur me, ut sacrificent 
mihi nee offerunt etc.'* (Ezech. 44, 10. 1 3). satis sit paueis probasse quidnam 
sint- audite igitur, Novatiani etc." Man meint hier unter den ,,infelieissimi 
pauci" die Anhänger des Felieissimus, des Hauptes des karthaginiensischen 
Schismas, verstehen zu müssen, und damit sei der afrikanische Ursprung 
unserer Schrift indicirt. Dagegen ist zu bemerken : 1) die LA „infelicissimi" 
i>i nicht sicher; K bietet sie zwar, aber D bietet „infelicissime" ; jenes 
konnte leichter aus diesem entstehen als umgekehrt, und „infelicissime" 
giebt einen vortrefflichen Sinn ; der Verfasser redet ja auch sonst an vielen 
Stellen den Novatian direct an: »jene Novatianer, die nun bereits, o Un- 
glückseligster, ganz zusammengeschmolzen sind. 2) aber auch wenn man 
die LA „infelicissimi" vorzieht, ist kein Grund vorhanden, an die Spaltung 
des Feliciäsimus zu denken; denn a) ist es sehr auffallend, dass sie ironisch 
durch „infelicissimi bezeichnet sein sollten — wer kann denn das n 
den ohne ironische Bezeichnung eingeführten Novatianem ▼< 
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wenn aus Rom, dann nicht von Stephanus; denn sein Verfasser 
bekundet nicht nur kein Entgegenkommen gegen Novatian und 

b) unmittelbar vorher ist das Adjectiv perversissimi gebraucht, also ist es 
wahrscheinlich, dass auch „infelicissimi** Adjectiv ist. c) in dem ganzen 
Tractat ist schlechterdings nur von den Novatianem die Rede; sie werden 
auch in dem gleich Folgenden allein angeredet; w^ie soll der Verf. darauf 
kommen, hier nebenbei sich auch gegen die Spaltung des Felicissimus zu 
»wenden? d) das folgende „illic — hie", welches ohne Zweifel dazu verfuhrt 
hat, im Vorangehenden, zwei Adressaten anzunehmen, ist bei näherer Be- 
trachtung dieser Hypothese ganz ungünstig; denn sein Inhalt lässt sich 
nicht auf zwei Parteien vertheilen, sondern bringt zwei correspondirende 
Seiten derselben Sache zum Ausdruck: einerseits — d. h. wenn man ihre 
Gemeinschaft betrachtet — haben sie willkührlich und wider alle Ordnung 
das Bischofsamt zu erreichen gesucht („episcopatus adpetitur" sagt unser 
Verfasser von Novatian; Cornelius braucht von ihm denselben Ausdruck 
bei Euseb., h. e. VI, 43, 13: riaiv e^yoig tj tiai no).iztiaiq xe^aQQtjxwg 
dvzenoiTj&ij rrjg iniaxonffq), andererseits — d. h. wenn man die Stellung 
betrachtet, die sie bei uns früher besessen haben — haben sie ihre (Pres- 
byterlsitze und den bischöflichen Lehrstuhl, der ihrer Obhut anvertraut 
war, preisgegeben. Das ist dieselbe Unthat, nur in doppelter Beleuchtung, 
und sie passt vorzüglich auf die Novatianer; denn Novatian und einige 
seines Anhangs waren Presbyter in der katholischen Kirche gewesen; aber 
sie gaben ihre Sitze preis, erkannten den Episkopat des Cornelius nicht an. 
und Novatian wurde zum Gegenbischof erhoben. Der Verfasser setzt nun 
noch einmal mit „illic" ein und bringt eine Schi*ift«telle ; aber das ,,hic*' 
fehlt dann. Möglicherweise ist in unserem Text etwas ausgefallen; viel- 
leicht aber hat es der Verf. fallen lassen, weil jenes „illic — hie" ihm über- 
haupt nur als eine rhetorische Wendung gedient hat. Als solche finden 
wir sie auch an einer Stelle in der Schrift adv. aleatores (c. 6), wo eine 
streng disjunetive Bedeutung nicht angenommen werden darf; es heisst 
dort von den Spielhöllen : „hie conerepat aleae sonus, illic silentio operatur 
incestus ; hie sine ullo dignitatis suae respectu" [man vgl. die formelle Ähn- 
lichkeit mit unserer Stelle : „illic sine ulla ordinationis lege"] sine ulla ex- 
cusatione pestifero studio cedere bonis suis coguntur, illic secreto mortale 
venenum bibitur". Ähnlich ist auch hier das „illic — hie" zu verstehen. 
Aus allen diesen Gründen ist es ganz unwahrscheinlich, dass unter „infeli- 
cissimi" — wenn so gelesen werden müsste — die Anhanger des Felicissi- 
mus zu verstehen sind. Dazu kommt noch, dass das „vel nunc . . . pauci", 
von den Novatianern gesagt, eine Parallele in dem Brief des Cornelius bei 
Euseb., h. e. VI, 43, 2() besitzt; denn aus dieser Stelle geht hervor, dass der 
Anhang des Novatian am Anfang in Rom am grössten war und allmäh- 
lich geringer wurde: "Hörj de la&i ysyvfjtiwaO^at xalsQtifiov yeyovhaij xaza- 
kifmavoviwv avxbv xa^^ r^fA^gav ^xdazrjv zaiv d6e?>(fwv xal elg zyv ixx?./]- 
oiav inavegxofJiivvjv, 31 Aber selbst wenn es glaublich wäre, dass unter 
„infelieissimi" die Anhänger des Felicissimus zu verstehen seien, so läge 
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seine Grundsätze, sondern er zeigt sich als sein grimmigster, un- 
erbittlichster Gegner*). 

6. 

Unser Tractat stammt wirklich aus Rom — das zeigt vor 
Allem das Verhältniss zu Novatian. Die grosse persönliche Er- 
bitterung des Verfassers gegen ihn, die wuthschnaubende Polemik, 
die gute Kunde seines Thuns, seiner Worte, seiner Absichten — 
der gegenwärtigen und der früheren — die in Zorn und Hass 
umgeschlagene ursprüngliche Hochachtung, das Gefühl, ganz direct 
von ihm in dem eigenen Kreise gestört und geschädigt zu wer- 

noch kein sicherer Grand vor, den Verf. der Schrift för einen Afrikaner 
halten zu müssen; eine so beiläufige Erwähnung des Schismas des Felicissi- 
muB könnte sich wohl auch in einer römischen Schrifk der fünfziger Jahre 
des 3. Jahrhunderts finden. — Beiläufig bemerke ich, dass der Ausdruck 
,,cathedra sibi (d. h. den Presbytern) tradita** ein m. W. ungewöhnlicher und 
desshalb interessanter ist. Die „cathedra*' kann nur die bischöfliche sein; 
denn mit „sedes" sind bereits die Amtssitze der Presbyter bezeichnet. Das 
Auffallende ist, dass es von den Presbytern heisst, ihnen sei die cathedra 
.«tradita^ gewesen. Selbst wenn man das in dem Sinn = „zur Beschützung 
und Bewachung anvertraut**, nimmt, bleibt die Sache auffallend, weil 1) tra- 
dere bei cathedra und den synonymen Worten im Sinn von „zum Besitz 
übergeben** ganz gewöhnlich (= conferre), ja fast term. techn. ist, und 
weil 2) die Vorstellung, dass die Presbyter die Hüter des bischöflichen 
Stuhls sein sollen, sonst nicht belegt werden kann. Allein sobald man 
sich erinnert, dass vor der Bischofswahl des Cornelius eine 14 monatliche 
Sedisvacanz in Rom gewesen ist (21. Jan. 250— Anfang März 251) und dass 
während dieser Zeit die Presbyter unter Führung Novatian's 
das Bisthum verwaltet haben, so erklärt sich der Ausdruck vortreff- 
lich. Die cathedra war in dieser Zeit wirklich dem Novatian und den an- 
deren Presbytern „übergeben** (tradita). Ist diese Erklärung richtig, und 
ich sehe nicht ein, welche andere man an ihre Stelle setzen kann, so folgt, 
da8& unsere Schrift aus Rom stammt; denn nur in Rom selbst konnte sich 
ein Verfasser so kurz ausdrücken und doch darauf rechnen, verstanden zu 
werden. Ausserhalb Roms musste der Ausdruck von der cathedra>, die den 
I'resbytern übergeben gewesen, unklar sein. Zur Sache aber s. die frap- 
pante Parallele Cypr. ep. 73, 2: „quia et honorem cathedrae sacerdotalis 
Novatianus usurpat, num idcirco nos cathedrae renuntiare debemus?** 

1) Ist unsere Schrift nicht aus Afrika, so ist schon entschieden, dass 
sie nicht dem Cyprian angehört, dessen Namen sie übrigens auch (■. 
nicht trägt. Die Gründe — es sind vornehmlich sprachliche — , 
anfahren kann oder angeführt hat, um in Cyprian den Verfasser 
kennen, werden unten mitgetheilt werden. 





20 Harnack, Über eine Schrift des Papstes Sixtus IL 

den — alle diese Monumente vereinigen sich, um es jedem, der 
zu lesen versteht, klar zu machen: Novatian selbst lebt noch, er 
lebt in der unmittelbarsten Nähe des Verfassers, er ist sein ])er- 
sönlicher Gegner und der Feind seiner Kirche. Doch es wird 
nützlich sein, das sorgfaltig zusammenzustellen, was wir über 
Novatian und seine Kirche aus der Schrift erfahren; sie ist als 
geschichtliche (Quelle ])isher niemals benutzt worden, und sie ent- 
hält doch nicht unwichtiges Material: 

Nicht jetzt zum ersten Mal, während der Verfasser über 
seine bischöflichen Pflichten gegenüber den Gefallenen nachdenkt 
und sich zu einer milden Behandlung derselben entschlossen hat, 
erhebt sich Novatian, sondern «t ist schon seit geraumer Zeit 
aus der Kirclie ausgeschieden; er ist erklärter Schismatiker und 
Häretiker*); er hat schon seine eigene Kirche-) und seine ,.spe- 
lunca tenebrosa" ^). Seine Anhänger besitzen schon einen eigenen 
Namen — sie nennen sich, so behauptet der Verfasser wenig- 
stens, ausdrücklich „Novatian er** — ■•); er selbst aber nennt sie 
„die Reinen", seine Gegner „die Unreinen"^), und er nennt sie nach 
1 Cor. :^, 12 „das Gold" und nach 11 Tim. 2, 20 „die goldenen Ge- 
fiisse", während er seine Gegner (nacrh denselben Stellen) als 
„Holz, Heu und Stroh" und als „die irdenen Gefösse", die zu Un- 
ehren dienen, l)ezeichnet*»). Er ist als „Feind der göttlichen Barm- 

1) C. 1 u. sonst: „htiereticus Novatianiia", auch „Apostat** an mehreren 
Stellen, „perfidu«", etc. 

2j C. 1: „se Huosque quos colligit". 

3) L. c. 

4) C. (>: „qui enim uliquando Christiaui nunc iam non Chriatiani pri- 
mam iidem vcHtram perfidia posteriore per nominis uppellationem 
inutüstia**. Daa kann nicht ganz aus der liufb gej^ritt'en sein. Der Verf. 
sagt stets „Novatiani'*; der Name ist incorrect gebildet, als hiesse der 
Mann Novatus; aber „Novatian" ist selbst schon eine Ableitung, und daher 
machte eine neue Ableitung Schwierigkeit. Cyprian braucht m. W. nie- 
mals den Ausdruck „Novatiani"; er umschreibt ihn in der Regel; Ju- 
bajan (ep 73, 2) spricht von „Novatiancnses". Nannten sich die Anhänger 
des Novatian in Rom selbst „Novatiani**, so versteht man es, dass bald — 
namentlich im ganzen Orient — der Stifter des Schismas stets „Novatus" 
genannt worden ist. 

5j C. 1. 

6) C. 1. 7. Ich vermuthe, dass die Schrift de laude martyrii von No- 
vatian geschrieben ist, und zwar vor dem Schisma. Dort findet sich nun 
c. 16 der Satz: „auro, ut ipse dixit, similes esse debemus". 
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herzigkeit", als „Verächter der Busse" längst erkannt; aber nicht 
genug — er, der doch von der Kirche geschieden ist, erhebt sich 
jetzt noch einmal Früher war er, wie der Priester und Levit, 
an dem Verwundeten vorübergegangen, jetzt will er ihn „inge- 
niosa ac nova cnidelitate" gar vollends todtschlagen *). Das ist 
die Situation. Es handelt sich also jetzt um einen mehr oder 
weniger unerwarteten neuen Angriff des Mannes auf die Kirche, 
obgleich er ausserhalb der Kirclie steht. Der Angriff erfolgte in 
dem Momente, wo der Bischof diejenigen absolviren will „qui per 
longam temponim seriem agentes poenas dederunt"^). Dieser 
Augenblick scheint dem Häretiker günstig, um aufs neue als 
Wolf in die Heerde Christi einzufallen, die Schafe zu rauben und 
zu zerfleischen. Dass der längst zum Schismatiker, Häretiker, 
Apostaten gewordene Novatiau noch einen Augriff versucht, 
das entflammt den Bischof, den es am nächsten angeht, zum 
grimmigsten Zorn. Der Zorn entspringt indess mindestens zum 
Theil der Sorge, dass N. Eindruck machen wird: „nos autem, 
fratres dilectissimi, non moveat aut turbet haeretici istius perfidi 
abrupta dementia, qui cum in tam ingenti dissensionis et schismatis 
sit crimine constitutus et ab ecclesia separatus, sacrilega temeri- 
tate non dubitet in nos sua crimina retorquere". Novatian's be- 
stechende Argumentation, dass die Kirche „rein" sein müsse, also 
keine Gefallenen in sich dulden dürfe, dass sie „Gold" sein müsse, 
sucht der Verfasser damit zurückzuweisen, dass er viebnehr ihn 
als „a semet ipso factus immundus" bezeichnet und ironisch be- 
merkt, er sei wohl Gold, aber das goldene Kalb^). Allein mit 
solcher Entgegnung ist es nicht gethan; der Angriff des Feindes 
muss nachdrücklicher zurückgeschlagen werden. Wie das ge- 
schehen ist, hat unsere oben gegebene Analyse der Schrift ge- 
zeigt. Wir heben aber aus ihr noch das heraus, was zur näheren 



1) C. 1. 

2) C. 1. Ein Theil von ihnen hat in der Verfolgung des Gallus sich 
selbst durch das Bekenn tniss wiederhergestellt (c. 6); sie sind „gloriosi" 
„victores" »jdomino cari" geworden; aber ein anderer schmachtet noch 
immer ausserhalb der Kirche (c. 7). 

3) Diese Art b-onie ist dem Cyprian fremd; sie findet sich bei 
Verfasser noch einmal c. 2 p. 53, 24: „has opes, has divitias pt 
tatis (ähnlich später Augustin in der Confess.) pro certo 
credat etc." 
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Kenntniss Novatian*s dient: Mit Novatian hat es einst anders 
gestanden, bevor er die Kirche verlassen und sich zum Bischof 
aufgeworfen hat; er war Presbyter, ihm war sogar zeitweilig (mit 
den anderen Presbytern) die cathedra episcopalis anvertraut*); er 
hätte ein „vas pretiosum" werden können 2); er hat in früherer 
Zeit, als er noch in der Kirche war, stets die Sünden seiner Näch- 
sten, wie seine eigenen beweint, er hat die Lasten seiner Mit- 
brüder getragen, er hat die im Glauben Schwankenden durch 
himmlischen Zuspruch gestärkt'^). Ja noch mehr: er hat damals 
in zahlreichen Fällen muthwilliger und schwerer Verbrechen 
(walirscheinlich sind Fleischessünden gemeint) ausdrücklich ge- 
lehrt, dieselben könnten vergeben werden; der Verf. erinnert sich 
sogar noch der Worte, die Novatian damals gebraucht hat, imd 
zwar häufig und fonnelhaft: „delicto quae commisit abolebuntur 
de memoria succedentibus bonis factis", so lauteten sie*). Nun 
aber ist nicht nur durch den ersten Bruch bereits Alles anders 
geworden, sondern darüber hinaus setzt er „iam" .,nunc" „novis- 
sime** „hodie" •'') seinem Wahnsinn die Krone auf. Nun treibt er 
sein Bellen weiter, nun will er die Verwundeten vollends tödten, 
nun will er dem einst am jüngsten Tage richten^len Christus das 
Amt abnehmen^'*), nun fuhrt er kein anderes Wort im Munde 
als „Wer mich verleugnet vor den Menschen, den will ich auch 
verleugnen vor meinem himmlischen Vater** (in der That finden 
wir diesen Spruch bereits in einem früheren Brief Novatians, 

1) C. 2. 

2) C. 1. 

3) C. 13; das Letzte wohl auch eine Anspielung auf seine schriftstelle- 
rische Thätigkeit; ich vermuthe, er meint besonders die Schrift de laude 
martyrii. De bono pudicitiae 14 nennt Novatian diesen seinen Tractat eine 
„iidlocutio'* (s. c. 1). 

4) C. 14. Die doppelte Anführung der Worte lässt kaum einen Zweifel 
darüber, dass es Worte Novatians sind, resp. dass er den calixtinischen 
Gi-undsatz von der Vergebbarkeit der Fleischessünden vertreten hat und 
zwar speciell durch die 1'heorie, die auch Cyprian im Tractat de op. et 
eleemos. vorgetragen hat, sie würden getilgt „succedentibus bonis factis'^ 
Er hat übrigens auch nachmals diesen Grundsatz festgehalten; denn er 
behauptete stets nur die Unvergebbarkeit der Sünde des Abfalls zum 
Götzendienst. 

5) Zu beachten ist vor allem der Satz c. 14: „tu hodie retractas an 
debeant lapsorum curari vulnera*^ 

Gj C. 7. 
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ep. 30, 7, s. auch de trinit. 14), als gäbe es in der h. Schrift nur 
diesen Spruch und enthalte sie nichts von Barmherzigkeit, son- 
dern nur vom Gericht *); nun ist er allen Bussfertigen feindselig, 
erklärt die poenitentia lapsonim für nichtig, schreckt die armen 
Brüder durch seine falschen Behauptungen und macht sie wie- 
derum zu Heiden, arbeitet nicht, um was da gestürzt ist, auf- 
zurichten, sondern lun niederzureissen , was steht '*^), und erklärt, 
dass die Wunden der gefallenen Brüder überhaui)t nicht geheilt 
werden dürften: „tam nefanda tam gravia in personam lapsorum 
€xcercere nunc audet"!^) Statt dass er „iam olim" Busse gethan 
hätte, ,4iovissime nee sibi parcit" ■*). So ist es mit ihm gegangen 
wie mit Saul und mit Judas ^). In der Ausführung dieser Gleich- 
nisse zeigt sich noch der hohe Respect, den der Verf. dem elie- 
maligen Novatian gewidmet hat: Saul war „prae ceteris bonus", 
Judas „inter apostolos electus semper in domo dei nnanimis 
et fidelis". 

Dass diese Schildening oder vielmehr Erinnerung aus eigener 
Anschauung geflossen ist und der Verfasser mitten im Kampfe 
mit diesem Gegner selbst steht, scheint mir unwidersprechlich — 
also redet hier ein römischer Bischof. Was aber den eigenen 
Standpunkt betriflft, so sagt er zwar im Eingang seiner Schrift 
^cogitanti mihi et intolerabiliter animo aestuanti quidnam agere 



1) C. 8. 9. 12: „Desine unius capituli praescriptioue terrere". Worauf 
sich der c. 2 p. 54, 22 ausgesprochene Vorwurf der Verfälschung der b. 
Schriften bezieht, wissen wir nicht. 

2) C. 13. Ob Novatian absolut gesagt hat „paeuitentia lapsorum vana 
est nee potest eis proficere ad salutem", kann man bezweifeln; er meinte 
doch wohl nur „in terris*'. Oder sollte er wirklich gelehrt haben, jeder 
Verleugner gehe rettungslos verloren und keine Busse helfe ihm mehr? 

3) C. 14. 

4) C. 13. In den Worten „at nunc ex quo carinam (so K, caninam D) 
illam haeresim, quae non nisi tantum occidere gestit, exercere coepit, nee 
Mbi novisse parcit", hat Erasmus die Conjectur „Cainam** (Häresie Kain's) 
gemacht, und die sjiäteren Herausgeber, auch Hartel, haben sie adoptirf; 
denn das „quae non nisi tantum occidere gestif' passt vortrettlich. Allein 
auch ,,canina" ist nicht übel, da der Verfasser c. 1 p. 53, G sq. „Hunde** ge- 
nannt hatte. An „Caiana'* — dann wäre eine Abhängigkeit von Tertull. de 
baptism. 1 gegeben — zu denken, liegt kein Grund vor. obschon es bemer- 
kensweith ist, dass Terfullian von der hacresis Caiana sagt: ..optime no 
pisciculos necare de aqua auferens'*. 

5) C. 14. 
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deberem de miserandis fratribus"; allein die Schrift selbst zeigt 
von diesem Seh wanken gar nichts, vielmehr kennt der Ver- 
fasser schlechterdings keine Schranke der Vergebung 
mehr. Sowohl seine Ausführung über die Arche Xoah und 
die Taube, als seine Behandlung des Spnichs: „Wer mich ver- 
leugnet" usw., als seine Sammlung von Bibelstellen hat ledig- 
lich den Zweck zu zeigen, dass Gott jedem Bussfertigen gnädig 
ist ^), und dass es die vornehmste Aufgabe der Hirten (d. h. der 
Bischöfe) ist, die verwundeten Schafe zu pflegen und die ver- 
irrten wiederzubringen. Seine Sohlussermahnung lautet daher 
auch nicht: „Hütet euch vor Todsünden", sondern „leistet eine 
plena confessio" „dum patet indulgentiae aditus, deum plenis 
satisfactionibus deprecemur**; ja er schliesst mit dem Tröste: 
„Christus nos denuo peccatis oneratos, delictis obrutos plena et 
clementi modcratione cessare a facinore hortatur". Das Vergehen 
der „lapsi" aber wird in einer VV^eise geschildert, dass man er- 
kennt, wie sehr der alte strenge Massstab bereits a))gedankt 
ist. Der häufigste Ausdruck ist „die Verwundeten" ^) (nicht die 
„Todten"), und zwar verwundet nicht „propria voluntate, sed dia- 
boli saevientis inruptione" '*j. Damit wird ihre Verantwortlich- 
keit bedeutend abgeschwächt. Doch wird an einer Stelle^) deut- 
lich, dass es sich um solche handle, qui immemores divinarum 
praedictionum vel simpliciter ignorant^s vel audaciter dissi- 
mulantes ceciderunt". Dass nicht etwa libellatici, sondern „saeri- 
ficati" gemeint sind, geht aus c. hervor^). Dennoch sagt der 
Verfasser einfach *^) : „provisa est vulneratis salutis via ut quibus- 



1) Was er c. 2 j). 55, 10 sq. sagt, widerspricht dem nicht. Wenn er hier 
eine Kategorie von Menschen kennt, die dem Raben d. h. dem unreinen Geiste 
ähnlich, nicht mehr zm-ückkehren können, auch wenn sie wollten, so ist 
dieses „et si voluerint" hypothetisch gesetzt, und das Charakteristische dieser 
Leut^ besteht ehen darin, dass sie, dem Teufel verfallen, nicht Busse thun. 

2) C. 1 p. 52, 10. 15; c. 6 p. 57, 11. 18. 20. 28; c. 14 p. 04, 10. 

8} G. 1 p. 52, 10; c. G p. 57, 11: „lubrici veneno serpentis sauciati in 
lapsum conversi"; c. (3 p. 57, 16: „istis tot et tantis malignis spiritibus in- 
festantibus et in lapsorum necem insurgentibus ; c. 14 p. 04. 10: „nudati a 
diabolo ceciderunt". Dagegen c. 14 p. 04, 2: „Novatiau vergiebt die crimina 
voluntarie commissa (Fleische^sünden). 

4) C. 5 p. 50, 26. 

5) C. p. 57, 10: „Vestigia negantium hoc est sacrificatorum'^ 
0) C. p. 57, IS sq. 
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cumque viribus possent toto se corpore protrahere, castris suis 
recipere, quibus recepti possent medellis spiritalibus vulnera sua 
curare" ^), und c. 12 p. 62, 11 sq. lässt er sogar den heiligen Geist 
„ex persona lapsorum" die Worte Micha 8, 8. 10 sprechen! 2) 
Diese ganze Auffassung der Gefallenenfrage schliesst sich an die- 
jenige an, die Cyprian seit ep. 55 besonders seit ep. 57 gewonnen 
hatte 3). 

Das ist nicht mehr der Standpunkt, wie man ihn in der 
Zeit der brennenden Krisis in den JJ. 250 — 252 einnahm, das ist 
mindestens nicht der Standpunkt, wie man ihn damals öffentlich 
vertreten durfte. Er zeigt vielmehr, dass die Entwicklung vor- 
gerückt ist und dass wir uns in einem zweiten Stadium befinden — 
ganz entsprechend dem oben gefundenen Datum für unsere Schrift 
(nach 254 bis 257/8). Das Neue, was wir bisher nicht wussten, be- 
steht aber darin, dass in diesem zweiten Stadium Novatian noch 
einmal eine Rolle gespielt hat, dass man daher in Rom noch immer 
mit ihm rechnen musste, und dass der Fortschritt von der Ab- 
solution in casu mortis zur Generalabsolution nicht ohne eine 
zweite heftige Zurückweisung Novatian's erfolgen konnte, weil 
er sich aufs neue regte und weil, wenn man ihn nicht als 



1) C. 16 p. 66, 24 spricht er vom „verum evangelii lumen" — vielleicht 
im (legensatz zu Novatian, der sich als „adsertor evangelii"steta gab. 

2) Vorher heisst es: „tu iam, Novatiane, nullam sjiem pacis ac miseri- 
cordiae habere lapsos praedicas". 

3) S. z. B. ep. 68, 1: „ad fovenda vulnera admittantur vulnerati . . . 
sine spe pacis et communicationis relicti ad luporum rapinam et praedam 
diaboli proiciuntur". — Auch in der Beurtheilung Novatian's sind grosse 
Cbereinstimmungen , s. besonders Cypr. ep. 55, 24 : ep. (30, vor allem aber 
ep. (j<^3 (während der Verfolgung des Gallus geschrieben): ,;Quid ad haec 
idie glänzenden Bekenntnisse katholischer Christen) Novatianus. frater ca- 
rissime? utrumne iam deponit erroremV an vero, qui dementium mos est, 
ipsis bonis et prosperis nostris plus adactus est ad fiirorem et quo magia ac 
magis dilectionis ac fidei hie crescit gloria, illic dissensionis et zeli recru- 
descit insania: nee vulnus suum miser curat, sed adhuc gravius et se et suos 
vulnerat („nee sibi novissime parcit" sagt unser Verfasser c. 13), in perniciem 
frutrum lingua sua perstrepens et facundiae venenatae iacula contorquens, 
magis du ras saecularis philosophiae pravitate quam sophiae dominicae leni- 
tate pacificos; desertor ecclesiae, misericordiax? hostis, interfector paeni- 
t<'ntiae, doctor superbiae, veritatis corruj)tor, perditor caritatis? adgnoscil 
iam qui »it sacerdos dei, quae sit ecclesia et domus Christi, qni 
servi quos diabolus infestet, qui sint christiani quos antichristus in] 
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Apostat und Hund, als wahnwüthig und gotteslästerlich brand- 
markte, Gefahr vorhanden war, dass er mit seinen Mahnungen, 
zur alten Praxis zurückzukehren, Eindruck machen werde. 

Der römische Ursprung unserer Schrift ist aus dem ganzen 
Verhältniss derselben zu Novatian deutlich; diese Erkenntniss 
wird unterstützt 1) durch den Nachweis, dass sie nicht aus Afrika 
stammen kann, wo vor der Verfolgung des Gallus eine General- 
absolution erlassen worden ist, und 2) durch die Beobachtung, 
dass unsere Schrift höchst wahrscheinlich zusammen mit einer 
römischen Schrift, nämlich Novatian's Tractat de bono pudi- 
citiae, in die Cyprian-Sammlung gekommen ist. Aber noch zwei 
Erkenntnisse sind der Annahme des römischen Ursprungs sehr 
günstig. In c. 14 heisst es von Judas (p. 64, 20) rund und ohne 
dass diese Ausdrucks weise durch den Context motivirt wäre: 
„ludas postmodum deum prodidit'*. Das ist römische Christo- 
logie; hier zeigt sich das Fortwirken des alten modalistischen 
Geistes; man darf es bezweifeln, ob sich Cjpriau je so ausge- 
drückt hätte '), obschon er natürlich (s. Testim. 11, 6) Christus das 
Prädicat „deus" gegeben hat Wichtiger noch ist die zweite 
Stelle. In c. 3 (p. 55, 27) lesen wir: „Unde et dominus Chri- 
stus Petro sed et ceteris discipulis suis mandat dicens: 
Euntes evangelizate gentibus, baptizantes eos in nomine patris 
et filii et Spiritus sancti". Nicht dass hier Mtth. 28, 19 unter 
dem Einfluss von Marc. 16, 15 citirt ist, ist das "Wichtigste, 
sondern dass der Auftrag, obgleich im Evangelium nichts davon 
verlautet, so angeführt ist, als sei er in erster Linie dem 
Petrus, erst in zweiter den übrigen Jüngern gegeben 
worden. Diese schwerlich unabsichtliche Behauptung ist im 
Munde keines anderen Bischofs so wohl verständlich wie in 
dem eines römischen. Befinden wir uns doch in der Zeitnähe 
des Ketzertaufstreits, in welchem sich Cyprian gegen den An- 

1) Mau vgl. dagegen die christologiKche Lehre des Novatian de triuit 
13 und des Dionysius Romanus, wie wir sie auH seinem Lehrbrief (bei Athanas., 
de decrct. Nie synodi c. 26, Routh, Reliq. IIP p. 373 pq.) kennen. Diony- 
sius war unter Sixtus IL ein einflussreiches Mitglied des römischen Pres- 
bytercoUegiums und dann der Nachfolger des Sixtus. Cyprian schreibt de 
Unit. 22: „ludam inter apostolos dominus elegit et tamen dominum ludas 
postmodum tradidit". Die Abweichung („deum"i ist um so wichtiger, als 
(s. u.) unser Verfasser den Cyprian hier ausgeschrieben hat. 
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Spruch des Stephanus „se primatum tenere et obtemperari sibi 
ab (ecclesiis) novellis et posteris oportere" ^), ernstlich verthei- 
digen musste^). Jenes „Petro sed et ceteris discipulis" schliesst 
den Beweis für den römischen Ursprung unserer Schrift ab^), 
und nun dürfen wir auch die Frage, die wir oben (im 3. Ab- 
schnitt) unerledigt gelassen haben, wieder aufnehmen: die Leb- 
haftigkeit der Beziehung auf Novatian und seine Angriffe in 
unserem Tractat, die ernste Sorge des Verfassers, dass er wirk- 
lich Erfolg haben könnte, die Schlussausführungen endlich mit 
ihren Ermahnungen machen es überaus wahrscheinlich, dass die 
„fratres dilectissimi'* die römische Gemeinde selbst ist, und dass 
wir in unserer Schrift eine, wenn auch von vornherein für die 
schrifUiche Verbreitung bestimmte Ansprache (adlocutio) zu er- 
kennen haben. 



7. 

Nachdem erwiesen ist, dass unsere Schrift eine Predigt eines 
römischen Bischofs aus der Zeit frühestens d. J. 254 bis Ende 
Juli 258 ist, fragt es sich, welches Bischofs? Lucius (Juni 
253—5. März 254), Stephanus (12. Mai? 254—2. Aug. 257) und 
Sixtus IL (24? 31? Aug. 257—6. Aug. 258) können allein in 
Betracht kommen. Unter ihnen wird zunächst Lucius gestrichen 
werden müssen; denn wenn sich auch Cjprian ausdrücklich auf 
seine fireundliche Gesinnung gegen die Gefallenen bezieht (ep. 68, 5), 



1) Ep. 71, 3. 

2) S. auch ep. Firmil. c. 17 (Cypr. ep. 75): „. . . Stephani stultitia, quod 
qoi sie de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere 
contendit etc.'* 

3) Einen äusseren Anlass sich so auszudrücken gab dem Verf. die Stelle 
Cypr. de unit. 4: „lioc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus" — 
ich würde das nicht annehmen, wenn nicht bewiesen werden könnte (s. u.), 
dass unser Verfasser von diesem Tractat ausserordentlich stark abhängig 
ist Bei Cyprian hat der Satz einen guten Sinn; denn er argumentirt von 
jene Stelle aus (Matth. 16, 18 ff. neben Joh. 20, 21 ff.), die Petrus einen Vor- 
rang giebt oder zu geben scheint, weil zuerst ihm allein die Binde- und Löse- 
gewalt übertragen wird, dann erst dei;L übrigen Aposteln. Unser Ve rfn aBcr 
hat diese zeitliche Rangordnung auch auf den Missionsbefehl ü 
Zu Cyprian's Urtheil Über Petrus im Verhältniss zu den anderen 
?gL noch ep. 59. 7; 66. 8; 73, 11; 75, 16 (Firmilianl. 

Ttzte a. üntersuohongMi XIII, i. 3 
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80 spricht gegen ihn 1) dass die Ponitenten, am die es sich han- 
delt, bereits „per longam temporom seriem agentes^) poenas 
dederunt^^ 2) dass Lucius selbst in der gallischen Verfolgung, 
deren Gonfessoren er als „victores^^ „gloriosi^^ „domino cari*^ preist, 
Confessor geworden ist. Wer c 6 extr. u. 7 init. liest, wird aber 
nicht annehmen können, dass der Verfasser selbst zu ihnen ge- 
hört; er hätte anders sprechen müssen, wenn das der Fall ge- 
wesen wäre. Dazu kommt 3), dass, wie sich zeigen wird, in 
unserer Schrift Cyprian's Tractat de opere benutzt (dieser Tractat 
aber ist selbst schwerlich vor d. J. 253/4 geschrieben), ja dass 
dessen Formel, dass die Taufe allein der Kirche gegeben, voraus- 
gesetzt ist. Somit bleiben nur Stephanus imd Sixtus IL zur Aus- 
wahL Zeitlich würde es sich nun sehr empfehlen, an den ersteren 
zu denken; ja man könnte vielleicht meinen, dass die Regierung 
Sixtus II. bereits etwas spät falle, sofern eine siebenjährige 
Busszeit der Ponitenten angenommen werden müsste. Allein 
gegen Stephanus als Verfasser erheben sich sehr ernste, ja 
schlechthin ausschliessende Bedenken: 1) — wie bereits oben be- 
merkt wurde — Stephanus hat gezögert, gegen den Bischof Mar- 
cianus von Atrles, der die Grundsätze Novatian's befolgte und für 
ihn Partei nahm, einzuschreiten, und Cyprian musste ihn (ep. 68) 
in einer Weise an die Grundsätze seiner Vorgänger Cornelius 
und Lucius erinnern, die da zeigt, dass Stephanus die Politik in 
der Gefallenen -Frage leise, aber zu Gunsten der strengeren 
Praxis, geändert hatte; unser Verfasser aber ist in dieser Frage 
von der grössten Milde, 2) in der Correspondenz über die 
Ketzertaufe tritt nirgends hervor, dass Novatian aufs neue in 
den JJ. 254 — 257 durch Angriffe der Kirche Bom's zu schaffen 
machte — doch will ich dieses Argument nicht sehr betonen^ 
da unsere Kenntniss doch trotz der Briefe Cjprian's hier eine 
lückenhafte ist — , 3) unsere Predigt ist von dem Tractat de 
unitate ecclesiae Cyprian's in der stärksten Weise abhängig 2); 
man vergleiche: 



1) Auffallend und vielleicht nicht absichtslos gebraucht ist der allge- 
meine Ausdruck ,,agentes" (cf. Cypr. ep. 55, 5 „clerus sine episcopo agens"; 
ep. 32, 1 ,,Romae agens^*). 

2) Cyprian selbst hat die Schrift de unitate nach Rom geschickt, s. 
ep. 54, 4. 
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Ad Novat. 1 p. 52, 19 sq.: 

nos non moveat aut turbet 
haeretici istius perfidi abrupta 
dementia. 

Ad Novai 2 p. 54, 14: 

sine nlla ordinationis lege 
episcopatns adpetitur. 



Ad Novai 1 p. 53, 6 sq.: 

canes . . . rabiem suam non 
cessat latratibns excitare, lupo- 
rum more . . ferina cradeli- 
tate etc. 

Ad Novat 12 p. 61, 26: 

desine onius capituli prae- 
sdiptione *) terrere. 

Ad Novat 14 p. 64, 21: 

in domo dei unanimis et 
fidelis. 



Cypr. de unit. 17 p. 225, 12 sq.t 

non tamen nos moveat aut 
turbet multorum nimia et ab- 
rupta perfidia. 

Cypr. de unit 10 p. 218, 25 sq.: 

sine uUa ordinationis lege se 
praepositos constituunt, qui ne- 
mine episcopatum dante episcopi 
sibi nomen adsumunt. 

Cypr. de unit. 9 p. 217, 27 sq.: 

luporum feritas et canum ra- 
bies. (ep. 45, 2: latratibus per- 
strepere). 

Cypr. de unit. 12 p. 220, 8: 

(haeretici) capituli unius sen- 
tentiam scindunt. 

Cypr. de unit. 14 p. 223, 6; a 24 
p. 232, 1: 

in ecclesia dei unanimes . . • 
fideliter sibi unanimitatis nexi- 
bus. 



Ad Novai 7 p. 58, 6; 18 p. 68, 34. Cypr. de unit. 19 p. 227, 10 sq.: 
in crimine lapsus constituti qui tamen in paenitentia cri- 

1) Das Wort „praeecriptio^^ hat unser Verf. vielleicht aus dem Tractat 
Tertullian's, den er an zwei Stellen fast wörtlich wiedergegeben hat. C. 14 
schreibt er: „. . . sub pellibus ovium rapaces lupos. qui sunt isti rapaces 
lupi, nisi sensu subdolo conspirantes ad infestandum gregem Christi?*' Ter- 
tullian aber sagt de praescr. haer. 4: „Qui lupi rapaces, nisi sensus et Spi- 
ritus subdoli, ad infestandum gregem Christi intrinsecus delitescentes?*' 
C. 13 schreibt er: „qui in ruina facilius aedificatorum stantium operatur 
quam in structione iacentium ruinarum'*; Tertullian aber sagt L c. 42: „ita 
fit, ut ruinas facilius operentur stantium aedificiorum quam exstructiones 
iacentium ruinarum". Kein Zweifel — der Verfasser hat diesen Tractat 
Tertollian's gelesen. Cyprian hat denselben Gedanken anders ausgedrückt, 

s.ep.»X),3; 61,3. 

3* 
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... ad paenitentiam admittendi 
. . . deum plenis satisfactionibus 
deprecemur (c. 1 p. 53, 2: in dis- 
sensionis crimine constitutus). 

Ad Novai 14 p. 64, 17: 

tarn nefanda tarn gravia exer- 
cere audei 

Ad Novai 6 p. 57, 11: 
Teneno serpentis. 

Ad Novat. 8 p. 59, l : 

primam fidem Testram perfidia 
posteriore mutastis. 

Ad Novai 14 p. 64, 20 sq.: 

Judasinterapostolos elec- 
tus ... postmodum deum pro- 
didii 

Ad Novai 16 p. 66, 24: 
vero evangelii lumine radiata. 

Ad Novai 16 p. 66, 19 sq.: 

excitemus itaque nos quantum 
possumus, firatres dilectissimi, 
et abrupto inertiae et securitatis 
somno ad observanda domini 
praecepta vigilemus. 

Ad Novai 5. 2: 

Erst wird die Sintfluth mit 
ihren aquae insurgentes auf die 
die Kirche anfeindenden Völker 
gedeutet, dann wird Matth. 7, 26. 
27 citiri — Die Arche als die 
Kirche. 



minis constituti deum plenis 
satisfactionibus deprecantur. 



Cypr. de unii 20 p. 227, 24 sq.: 
tarn nefanda tam gravia pec- 
care. 

Cypr. de unii 21 p. 229, 15: 
serpentis venena. 

Cypr. de unii 21 p. 229, 19: 
fidem primam perfidia poste- 
riore mutaverii 

Cypr. de unii 22 p. 229, 23 sq.: 
Judam inter apostolos do- 
minus elegit,et tamen dominum 
Judas postmodum tradidit. 

Cypr. de unii 22 p. 230, 10 sq.: 

vero inluminati evangelii lu- 
mine, pura . . . luce radiati. 

Cypr. de unii 27 p. 232, 27 sq.: 

Excitemus nos quantum pos- 
sumus, dilectissimi &atres, et 
somno inertiae veteris abnipto 
ad observanda et gerenda do- 
mini praecepta vigilemus. 

Cypr. de unii 2 p. 210, 17 sq.: 
6 p. 214, 24 sq.: 

hos contra omnes tempestates 
et turbines saeculi inmobili et 
inconcussa firmitate solidatos, 
folgt Matth. 7, 24 sq. — Die Arche 
als die Kirche. 
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AdNovai 3 p. 56, 1: 
Petro sed et ceteris apostolis. 

Ad Novat. 16 p. 67, 1: 
firmiter est tenendum. 

Ad Novat, 1 p. 53, 5: 
a semetipso inmundus, sor- 
dibus sacrilegis inquinatus. 

Ad Novat. 2 p. 54, 8: 
qai contra ordinationem dei 
nituntur. 

Ad Novat 1 p. 53, 10 sq.: 
oves a pastore direptas. 

Ad Novat. 7 p. 58, 4: 
domino cari. 

Ad Novat 13 p. 63,8: 
in domo una id est Christi 
ecclesia. 

AdNovat 1 p.53,2 sq.; 2 p.53,25 sq.: 
dissensionis et schismatis . . . 
apud schismatum duces et dis- 
sensionis auctores. 



Cypr. de unit 4 p. 213, 2: 
hoc erant et ceteri apostoli 
quod fuit Petrus. 

Cypr. de unit 5 p. 213, 14: 
teuere firmiter. 

Cypr. de unit 11 p.219, 21; 17 
p. 226, 1 : 
non abluuntur illic homines 
sed potius sordidantur. — a se- 
metipso danmatus. 

Cypr. de unit 17 p. 226, 10: 
qui contra ordinationem dei 
nititur. 

Cypr. de unit 19 p. 227, 17 sq.: 
ille oves a pastore sollicitat 

Cypr. de unit 20 p. 228, 7: 
deo carior. 

Cypr. de unit: 
variis locis. 

Cyi)r. de iinit 23 p. 230, 17: 
schismatum duces et dissen- 
sionis auctores. 



Ist es wahrscheinlich, dass Stephanus, der Gegner Cyprian's, 
80 eingetaucht in die Gedanken und in die Sprache Cyprian s, 
80 sklavisch abhängig von ihr gewesen ist (man vgL besonders 
die capp. 1. 2. 14. 16 unserer Schrift)? Angenonmien auch, die 
Schrift sei noch vor dem Ausbruch des Ketzertaufstreits verfasst, 
obschon derselbe wahrscheinlich bald nach dem Amtsantritt des 
Stephanus provocirt worden ist — ist es glaublich, dass ein 
Bischof, der dem Cyprian so viel verdankte und eben noch in 
seinen Worten geredet hatte, so gegen ihn aufgetreten ist, wie 
Stephanus? 4) Es giebt aber noch eine Beobachtung, die es au8- 
schliesst, dass dieser Bischof der Verfasser ist Zwar a 
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Worte c 2 p. 55, 1 sq. („in arca non tantum munda animalia sed 
et inmunda invenimus esse reclusa. quae arca sola [om. D] cum 
bis quae secum fuerant liberata est in aqua, at [qua, et KD] ceteri 
qui in ea inventi non sunt diluvio perierunt^^) darf man sich nicht 
berufen; denn Stephanus konnte dieses alte, von Tertullian (de 
idolol. 24), Calixt (Philos. IX, 12) und Cyprian (z. B. de unit. 6; 
ep. 69, 2; 74, 11; 75, 15) gebrauchte Bild sehr wohl brauchen, 
obgleich es Cyprian im Sinne seines Standpunkts im Ketzertauf- 
streit verwerthete. Allein die andere Stelle c. 3 p. 55, 21 sq. wäre 
im Munde des Stephanus höchst auffallend. Leider ist sie ver- 
derbt, so dass der letzte Herausgeber auf eine Heilung verzichtet 
hat: „columbam duplicem nobis per semet ipsam significare 
figuram, primam quidem et principalem suam hoc est spiri- 
talem (spale K) olim id est ab initio divinae adndnistrationis 
insistit et sacramentum baptismatis, quod in salutem geueris 
humani provisum et soli ecclesiae (catholicae add. K) caelesti 
ratione celebrare per os suum praeostendit". Hartel ninmit 
nach „spiritalem'^ und nach „celebrare" eine Lücke an; die zweite 
sucht er durch „permissum" auszufüllen, auf die Aussflillimg der 
ersten verzichtet er. PERMISSVM ist eine ingeniöse Conjectur, 
da es vor PEROSSVVM leicht ausfallen konnte; aber selbst 
wenn diese Conjectur nicht die richtige sein sollte, so ist es 
doch höchst wahrscheinlich, dass der Verfasser gesagt hat, die 
Taufe sei allein der Kirche zur Feier übergeben. Dieser 
Satz ist ohne das soli nicht unrichtig (im Sinne derer, die die 
Ketzertaufe anerkennen); denn z. B. Augustin hat de baptismo 
c. Donai VI, 21 (36) anerkannt, dass der Satz „unum baptismum 
quod est in ecclesia sancta credimus", richtig verstanden, zu- 
breffend ist ^). Allein das „soli" ist mit dem Sinn des Stephanus 
kaum oder nicht mehr zu vereinigen und auch später von Augustin 
ausdrücklich verworfen worden 2). Also kann Stephanus nicht 
der Verfasser unserer Schrift sein^). 

1) „Poteat et mea esse sententia. sie enim librata est, ut nihil habeat 
contra veritatem. nam etnos unum baptisma quod est in ecclesia sancta 
credimus.** 

2) Augustin flihrt a. a. 0. fort: „Si autem dixisset, quod est in sola 
ecclesia sancta credimus, respondendum erat sicut ceteris", d. h. so hätte er 
falsch geredet. 

3) Ich kann übrigens die Stelle nicht für so corrumpirt halten wie 
Hartel. Zwischen „spiritalem" und „olim" scheint mir nichts ausgefallen; 



Harnack, Über eine Schrift des Papstes Sixtus IL 39 

Aber reicht das Argument nicht weiter, schliesst es nicht 
auch den Sixtus, den Nachfolger des Stephanus, als Verfasser 
aus? So scheint es, und dennoch darf das nicht behauptet werden; 
denn 1) es war schon dem Augustin nicht mehr bekannt, wie 
der Ketzertauüstreit geendet hat ^), 2) Cyprian hat mit Sixtus II. 
wieder in freundlicher Gonmiunication gestanden ^), 3) Sixtus IL hat 
in Afrika trotz seiner kurzen Regierung das beste Andenken 
hinterlassen als „bonus et pacificus sacerdos ac propterea 
beatissimus martyr**^); sein Verhalten muss also im Gegensatz 
zu dem seines Vorgängers gestanden haben, 4) wir haben oben 
gesehen, dass Stephanus den lapsi gegenüber eine andere Hal- 
tung eingenonmien hat als Cornelius und Lucius; er hat sie streng 
behandelt; er hat noTatianisch gesinnte Bischöfe ertragen, und 
er hat die Taufe der Novatianer anerkannt — alles zu dem 
Zweck, die Novatianer zu gewinnen — , während der römische 
Bischof, der unsere Schrift verfasst hat, den lapsi aufs freund- 
lichste entgegenkonmit und die Novatianer aufs grimmigste 
als Hunde und Wölfe bekämpft Somit hat unter allen Um- 
ständen zwischen Stephanus und dem Verfasser der Schrift ad 
Novatianum — es bleibt aber nur Sixtus, sein Nachfolger, als 
solcher übrig — in der Frage der Gefallenen ein durchgreifender 
Gegensatz bestanden: wie kann man sich dann wundem, dass 
auch in der Frage der Ketzertaufe Sixtus dem Cyprian näher 
gekommen ist, da doch die beiden Fragen eng zusanmienhingen, 
und in Wahrheit die Frage nach der Giltigkeit der novatiani- 
8 eben Taufe vor allem die brennende war? Unser Verfasser hat 



man mass nur nach „fifipii^in'* schwach und nach „spiritalem*' mit einem 
Doppelpunkt interpungiren: die Taube hat eine doppelte Bedeutung, näm- 
lich erstlich und haupt^khlich ihre specifische d. h. die geistliche (dieser 
Bedeutung steht — c. 4 — die secunda persona columbae entgegen, sofern 
sie die bussfertigen Gefallenen bedeutet; aber diese Bedeutung ist eben 
nicht „sua**, sondern ist eine bloss angenommene): einst d. h. vom Anfang 
der göttlichen Ökonomie an fiisst sie auf der göttlichen Ökonomie usw. 
(ich lese „administrationi" für „administrationis''). 

1) Was Hieron. adv. Lucifer. 23 darüber sagt („denique illi ipsi episcopi, 
qui rebaptizandos haereticos cum Cypriano statuerant, ad antiquam con- 
nietudinem revoluti novum emisere decretum''), hält auch Fechtrup nicht 
fOr glaubwürdig. 

2) S. Cypr. ep. 80, 1. Vita Pontii 14. 

3) Vita Pontii 14. 
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den cyprianischen Satz, dass die Taufe allein der Kirche gegeben 
sei, anerkannt. Wieweit er ihn praktisch geltend gemacht hat, 
das wissen wir nicht. Aber för Cyprian war der Friede herge- 
stellt, sobald dieser Satz anerkannt war; denn das praktische 
Verfahren anlangend, so ist Cyprian nicht müde geworden zu 
wiederholen, dass er da in keines Bischofs Rechte eingreifen, 
sondern es Jedem überlassen wolle, zu handeln, wie er es vor 
Gott verantworten könne („habet omnis episcopus pro licentia 
libertatis et potestatis suae arbitrium proprium tamque iudicari 
ab alio non potest, quam nee ipse potest altenim iudicare". Sen- 
tent. episcop. praef. p. 436). Umgekehrt ist in unserem Tractat 
von der Geltung der novatianischen Taufe weder zustimmend 
noch ablehnend die Rede; aber denken wir uns, Cyprian habe 
noch diese Predigt des römischen Bischofs zu Gesicht bekommen, 
was gar nicht unwahrscheinlich ist — mit welcher Genugthuung 
muss er sie nach dem ärgerlichen Handel mit Stephanus gelesen 
haben, wie muss er sich gefreut haben, dass sein eigenes Wort 
nicht leer zu ihm zurückgekommen ist! 

Dass Sixtus IL der Verfasser unserer Schrift ist, ist eine 
noth wendige Folgerung unserer bisherigen Ausftlhrungen. Können 
Lucius und Stephanus sie nicht verfasst haben und ist sie doch von 
einem römischen Bischof innerhalb der Jahre 254 — 258 verfasst, 
so bleibt nur Sixtus IL übrig. Das „bonus et pacificus" braucht 
uns angesichts der entschiedenen Haltung gegen die Novatianer 
nicht stutzig zu machen; es bezieht sich eben auf die Afrikaner, 
und ausserdem — nachdrückliche Bekämpfung der Häretiker hat 
noch keinen Bischof bei seinen Collegen um das Epitheton or- 
nans „pacificus" gebracht. Wohl aber wird sich Mancher nicht 
so rasch davon überzeugen wollen, das Sixtus wirklich die Hal- 
tung in der Ketzertauffrage geändert, hat, und die neue Erkennt- 
niss entgegennehmen, dass Rom zeitweilig in dieser Frage ein- 
lenkte *). Allein es giebt bisher m. W. wenig beachtete directe 
äussere Zeugnisse dafür, l) dass zur Zeit des Sixtus U. die ex- 
clusive Stellung des Stephanus in Rom in der Ketzertauffrage 
nicht mehr festgehalten wurde, 2) dass genau zu dieser Zeit 



1) Dagegen darf man aus der Art, wie Sixtus Matth. 28, 19 citirt hat 
(s. oben), wohl annehmen, dass er das römische Selbstbewusstsein des 
Stephanus, Nachfolger Petri zu sein, auch geltend gemacht hat 
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Novatian sich aufs neue in der römischen Kirche gerührt hat und 
aufs neue kräftig zurückgeschlagen worden ist: 

1) Aus Euseb., h. e. VII, 5 wissen wir, dass Dionysius von 
Alexandrien gleich nach dem Antritt Sixtus' U. einen Brief über 
die Haltung der Eetzertaufe an ihn gerichtet hat Er beklagt 
sich in demselben über die Haltung des Stephanus und sucht 
den neuen Bischof für die orientalische Ansicht zu gewinnen; 
dabei bemerkt er (§ 6): „aber auch an unsere geliebten Brüder 
und Mitpresbyter Dionysius und Phüemon, welche früher die 
Ansicht des Stephanus getheilt {avfitpTJq)oig xqotbqov 2T6q>ap(p 
Y€vofiipoig) und über denselben Gegenstand an mich (eben) ge- 
schrieben haben {yQaq)ovOi), habe ich geschrieben". Hieraus er- 
£Ediren wir, dass die beiden römischen Presbyter Dionysius und 
Philemon ihre Haltung in der Ketzertauffrage, nachdem ihr 
Bischof gestorben und der neue Bischof Sixtus 11. angetreten 
war, irgendwie geändert, der cyprianisch-orientalischen Auffassung 
sich genähert und dies dem alexandrinischen Bischof mitgetheilt 
haben. Das kann doch nicht ohne Beziehung auf den Bischofs- 
wechsel geschehen sein; wir können vielmehr daraus mit grosset 
Wahrscheinlichkeit auf die mindestens vermittelnde Haltung des 
Sixtus selbst schliessen. 

2) In h. e. VII, 7, 6 erzählt Eusebius, dass Dionysius seinen 
vierten Brief über die Ketzertaufe z. Z. des römischen Bischofs 
Sixtus IL — also 257/8 — an den damaligen römischen Presbyter 
Dionysius gerichtet habe, der selbst bald darauf Bischof in Rom 
geworden sei. Aus diesem Brief theilt uns Eusebius nichts 
anderes mit als eine fanatische Digression, die der alexandri- 
nische Dionysius macht, um die Verdammung über — Novatian 
auszusprechen: Aoovriavm fihv yag avXoywg djtsx^ccvofied-af 
öiaxofpaPTi TTjV ixxXrjöiav xal xivaq rmv döeXgxiov tlq döaßsiag 
xai ßXaoq^Tjfilag tXxvoavri xal jtSQi rov d^eov öiöaöxaXlav av- 
oöiwrarrjP ijtsiöxvxXi^oavti xal rov xQ^<^T6TaT0P xvqlov T/ficiv 
^Itfiovv Xqiöxov (og dvtjXe^ ovxoipavxovvxtj kjtl jtaoi dh xovxoig 
x6 XovxQOV dd-sxovvxi x6 ayiov xal xr}v xe Jtgb avxov jtlöxiv 
Tuii ofioXoyiap dvaxQixovxL^ x6 x€ jtvevfia xo dyiov i§ avxäp, 
d xal xtg fjv tXjtlg xov jtaQafielvai rj xal kjtavBXd^slv XQog 
avxovgy jtavxsXcog (pvyaÖBvovxt, Wie kommt Dionysius darauf, 
jetzt im J. 257/8 diese Philippica gegen Novatian zu halten, der- 
selbe Dionysius, der früher einen freundlichen Brief an Novatian 
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gerichtet hat (bei Euseb., h. e. VI, 45), und der doch auch wusste, 
dass Novatian seit 6 — 7 Jahren aus der Kirche ausgeschlossen 
war? Die Antwort darauf giebt unsere Schrift, zumal wenn 
wir sehen, dass der Brief des alexandrinischen Dionysius auf einen 
Brief des römischen Dionysius gefolgt ist. Ich verweise auf die 
Situation in Rom beim Antritt des Episcopats des Sixtus, wie 
ich sie geschildert habe, als er es unternahm, die letzten Ruinen 
der Decianischen Verfolgung wieder au&urichten und sich dabei 
durch „das Bellen des Hundes^', Novatian, gestört sah. Diese 
Verhältnisse hat der römische Dionysius dem alexandrinischen 
geschildert — vielleicht hat er ihm dazu eben unsere Schrift 
übersendet — , jedenfalls sind die Worte des Alexandriners ihr 
Echo. Allein sie sind noch mehr — sie sind das Echo einer Mit- 
theilung, die augenscheinlich beabsichtigte, die Taufe Nova- 
tians für ungiltig zu erklären, ohne den allgemeinen Grund- 
satz zu verlassen, dass eine rite gespendete Taufe giltig ist Längst 
hat man die Worte des Dionysius in Bezug auf Novatian: ijtl 
xaoi öh TovTOig t6 Xovtqop dd-ezovpri zo ayiov xdL zi^v re jtQo 
avzov jtloxLv xcä OfioXoylav dvazgijtovzi, z6 ze xvBZfia zo 
ayiov i§ avzmv jtavzsXcig <pvyaÖBvovzi, auffallend und räthsel- 
haft gefunden. Allein sie sind es nicht, wenn man sie unter 
dem angegebenen Zweck betrachtet Wer bisher die Taufe der 
Novatianer für giltig erklärte, that das mit der Motivirung, dass 
sie „mit demselben Symbolum taufen wie wir". Welche Schwierig- 
keit diese Position dem Cyprian gemacht hat, zeigt ep. 69, 7 u. 
70, 2. Er musste sich mit der Gegenbemerkung behelfen: „sie 
lügen, wenn sie fragen: credis in vitam aetemam etc. per 
sanctam ecclesiam?^ Das war kein eindrucksvolles Argument 
Aber nun scheint in der Folgezeit wirklich von Novatian etwas 
an der jtlorig xal OfioXoyla geändert worden zu sein. Der ener- 
gische, von glühendem Eifer für seine Kirche der Reinen erfEdlte 
Mann hatte schon früher nach dem Zeugniss des Cornelius die 
Abendmahlshandlung hie und da — soviel wollen wir dem 
schlimmen Zeugen glauben — missbraucht, um seine Anhänger beim 
Leibe und Blute des Herrn schwören zu lassen, ihn nicht zu 
verlassen und nicht zu Cornelius überzugehen (bei Euseb., h. e. 
VI, 48, 18); eine ähnliche Verpflichtung mag er später bei jeder 
Taufe aufzunehmen und in die ofiokoyla einzusetzen für nöthig 
befunden haben, oder er naag eine Formel in die xloxiq xai 
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ofioXoyla recipirt haben, durch die er seine Grundsätze fbr die 
Kirche der Reinen unzweideutig zum Ausdruck brachte. Eine 
solche Anordnung Novatian's muss der Mittheilung des alexan- 
drinischen Dionysius, die ihm natürlich von Rom aus geworden 
ist, zu Gründe liegen, und es ist wohl verständlich, dass sie fbr 
den römischen katholischen Bischof der Anlass werden konnte, 
die noTatianische Taufe nun zu beanstanden: „fidem et symbo- 
lum mutavit et spiritum sanctum {ngavit^, lautete jetzt das Ur- 
iheil, und damit war mindestens die Möglichkeit gegeben, die 
Giltigkeit dieser Taufe in Zweifel zu ziehen und sich mit den 
Afrikanern zu versöhnen. Aber mag dem sein wie ihm wolle — 
dass im J. 257/8 aufs neue zwischen Rom und Alexandrien über 
Novatian gesprochen wird und zwar in den stärksten Aus- 
drücken, fügt sich trefflich zu unserer Schrift aus demselben 
Jahre. 

3) Der fünfte Brief des alexandrinischen Bischofs Dionysius 
über die KetzerUufe ist wiederum an Sixtus IL von Rom ge- 
richtet Eusebius hat ein grosses Stück aus ihm (VII, 9) mit- 
getheili Das Wichtige ist hier, dass der Orientale Dionysius 
den Sixtus, den römischen Bischof, wie eine Autorität in der 
Ketzertauffrage anspricht und um seinen Rath bittet (§ 2): 
Tuu yoQ ovrcDg, ädaXtpi, xal övfißovkTJg öiofiai xal yvcifiijv alrco 
xoQa ooVj roiovrov rivog fioi JtQooeXß-oprog yrgayfiazog, dedicog 
jifi oQa o^aXXofiai. Von einem Zwiespalt ist also keine Rede 
mehr — unmöglich kann Sixtus die Haltung des Stephanus ein- 
genommen haben, ja der Schluss des Briefs lässt, wenn ich mich 
nicht täusche, annehmen, dass Dionysius hofft und erwartet, dass 
ihm Sixtus rathen wird, den einst von Häretikern getauften und 
um seine Taufe nun besorgten Convertiten wiederzutaufen! 

Diese Zeugnisse zeigen also, dass Sixtus den Standpunkt des 
Stephanus nicht streng festgehalten hat, dazu, dass zu seiner Zeit 
noch einmal ein Kampf mit dem schon längst excommunicirten 
Novatian ausgebrochen ist. Somit ist das einzige Argument 
widerlegt, das man gegen die Annahme, Sixtus U. sei der Ver- 
ÜEisser unserer Schrift, erheben könnte. Wir dürfen daher mit 
Bestinmitheit sagen: da unsere Predigt von einem römischen 
Bischof aus den JJ. 254 — 258 stanmit und da sie nicht von Lu- 
cius oder Stephanus verfasst sein kann, so ist sie von Sixtus II., 
also im J. 2578 verfssst worden. 
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8. 

Doch — wir sind in diesem Fall nicht nur auf innere Gründe 
angewiesen: es giebt ein äusseres Zeugniss dai^r, dass Sixtas IL 
gegen Novatian zu Gunsten der Gefallenen geschrieben hat Im 
liber Praedestin. 38 lesen wir: „XXXVIII. haeresis est Catharo- 
rum, qui se ipsos isto nomine quasi propter munditiam super- 
bissime appellarunt secundas nuptias non admittunt paeuiten- 
tiam denegant, Nov^atum sectantes haereticum, unde etiam Nova- 
tiani appellantur. contra bunc beatus Xystus martyr et 
episcopus et venerabilis Cyprianus martyr Christi, tunc Cartha- 
giniensis pontifex, scripsit^) contra Novatum librum de 
lapsis, quod possint per paenitentiam recuperare gra- 
tiam quam labendo perdiderant, quod Novatus adserebat 
fieri omnino non posse". Wie gewöhnlich ist die erste Hälfte 
dieses Stücks aus Augustin de haeres. 38 abgeschrieben*^), die 
zweite ist des Verfassers Eigenthum^). • 

Der liber Praedestinatus taucht ftr uns erst im 9. Jahrh. 
auf (Hinkmar), aber er ist im 5. Jahrb., und zwar um die Mitte 
desselben, geschrieben*). Gegen die Augustiner gerichtet, ist er 
doch nichts anderes als eine Bearbeitung der augustinischen 
Schrift de haeresibus, aber diese Bearbeitung ist zu einem grossen 
Theile räthselhafb, sofern den Häresieen bis zur 58. (d. h. so weit 
als das Panarion des Epiphanius reicht) je ein Bestreiter ent- 
gegengestellt wird, und sofern sich der Verfasser auf ketzer- 
bestreitende Werke des Hyginus, Polykrates, Afrikanus und He- 
siodus benift (neben Epiphanius und Philaster), die wohl nie 
existirt haben, während er seine Hauptquelle, den Augustin, ver- 
schweigt. Wie weit er selbst schuldig an der Täuschung ist, 
wie weit bereits von Anderen abhängig, braucht hier nicht unter- 



1) Zu diesem „scripsit" s. „scripsit" Praedeat h. 88 p. 260, 2 (Oehler). 

2) „Cathari, qui se ip808 isto uomine, quasi propter munditiam, super- 
bissime atque odiosissime uominant, secundas nuptias non admittunt, pae- 
nitentiam dene^i^nt, Novatum sectantes haereticum, unde etiam Novatiani 
appellantur.** 

3i Auf den Wechsel zwischen „beatus'* und „venenibilis" ist schwer- 
lich Gewicht zu legen. 

4) Die letzten Häresieen sind Nestorianer und Prädestinatianer; Mono- 
physiten fehlen. 
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sucht zu werden. Es mag genügen, dass jene Berichte über die 
specifischen Gegner jeder einzehien Häresie erfunden und daher 
ohne jeden Werth sind^). Allein ich habe bereits an einem anderen 
Ort darauf hingewiesen % dass man von jenem trügerischen Be- 
richt die wenigen Fälle unterscheiden muss, wo der Verf. sich 
ausdrücklich auf schriftliche Widerlegungen beruft oder zu 
dem erstgenannten Bestreiter einen zweiten hinzusetzt (oder 
eine weitere Bemerkung). Hier hat er gute Quellen resp. gute 
Erinnerungen benutzt Es handelt sich um folgende Fälle: 

1) Heracleon (L 16) — „Alexander urbis episcopus . . . 

librum contra Heracleonem ordinans ferventissimum 
ingenio Sabinianimi presbyterum destinavit, qui et 
scriptis episcopi et adsertione sua ita eum confuta- 
ret etc." 

2) Marcioniten (h. 21) — Ihr Bekämpfer ist Origenes, „item 

post aliquantes annos iam devicti atque detecti in 
Afiricanis partibus puUulabant, quos Tertullianus 
modis Omnibus ita obtinuit, ut ipsos faceret contra 
sectam suam publice praedicare". 

3) Apelliten (h. 22) — Origenes ihr Bekämpfer; dann eine 

Bemerkung über die Yerfölschung seiner Schriften 
mit dem Zusatz: „quod ita esse s. Pamphilus mar- 
tyr in suo Apologotico declaravit" ^). 

4) Eathaphryger (h. 26) — Nach einer Schilderung der Mon- 

tanisten nach Augustin, wird dessen Bericht über 
sacramentale Oreuelals unsicher abgelehnt („cetera quae 
dicuntur quasi incerta praetereo, de infantis sanguine 
eos accipere; quod ideo dicimus, ne videamur ignorare 
omnia quae de eis dicuntur. hi enim qui contra 
eos scripserunt, nihil hinc penitus memora- 
runt"). Dann fahrt er fort: „scripsit contra eos librum 
8. Soter papa urbis et Apollonius Ephesiorum an- 
tistes. contra quos scripsit Tertullianus presbyter 

1) S. die Übersicht über dieselben in meiner Abschrift. Litt. Gesch. I 
S. 791 f. 

2) A, a. O. 

3) Pamphilus und seine Vertheidigungschrift für Origenes wird h. 43 
noch einmal erwähnt in einem Zusammenhang, der kein ganz gutes Vor- 
artheil fftr die Wahrheit des Berichteten erweckt. 
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Carthaginiensis. qui cum omnia bene et prime et 
incomparabiliter scripserit, in hoc solum se reprehen- 
sibilem fecit, quod Montanum defendit, agens contra 
Soterem supradictum urbis papam, asserens falsa 
esse de sanguine infantis, trinitatem in unitate deitatis, 
paenitentiam lapsis, mysteriis eisdem unum pascha 
nobiscum. ^hoc solum discrepamus^S inquit, „quod 
secundas nuptias non recipimus et prophetiam Mon- 
tani de fiituro iudicio non recusamus*^ obiciunt 
quidam Tertulliano, quod ftnimam ex traduce, i. e. 
animam dixerit ita gigni ex anima sicut ex corporibus 
corpus; quod catbolica fides vehementer execratur. 

5) Katharer (h. 38) — hier die oben ausgeschriebene Angabe 

über Sixtus und Cyprian. 

6) Paul V. Samosata (h. 44) — ganz beiläufig werden hier 

die Donatisten und Parmenianer erwähnt; von letzteren 
heisst es: „Parmenianos a Parmeniano, qui per totam 
Africam libros contra nos conficiens et novos psalmos 
faciens circumibat, contra quem noster scripsit Op- 
tatus"!). 

7) Prodinianisten (h. 60)^) — his Tertullianus vehementer 

occurrit, ostendens dei filium impassibilem esse etc. 
Es folgt eine längere Ausführung dogmatischer Art^ 
die augenscheinlich aus Tertullian genommen sein 
will; dabei ist von einer ,4^^o sequens'\ also von 
zwei ,4ectiones" TertuUians die Rede. 

8) Jovinianisten (h. 82) — „contra hunc suscepit s. Ambro- 

sius Mediolanensis episcopus quique edidit librum 
ad destruenda omnia conmienta adinventionum eins, 
quo lecto in media Romana, i. e. ecclesia Lateranensi, 
una voce et populus Romanus et sacerdotes in eisdem 
Jovinianistis et ipso Joviniano anathema clamaverunt, 
in ipso initio quadragesimae, s. Anastasio episcopo 

antistite scripsit etiam contra hos Hierony- 

mus presbyter certos libros etc." 



1) Cf. h. 61 : j^Donatistas . . . contra hos Optatas legitar egisse". 

2) Man beachte, dass das künstliche System von Widerlegem bereits 
bei h. 58 geendet hat. 
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9) Helvidianer (h. 84) — „isti quidem nuper i. e. sub Siri- 
cio Romanorum antistite orti sunt . . . contra hos 
scripsitHieronymus doctor egregius duoslibros etc.*^ 

10) Patemianer (h. 85) — „hos dum Damasus danmaret 

episcopus detectos in scelere huiusmodi, de his in 
relatione sua ad Yalentinianum maiorem scripsit di- 
cens: „Scire volumus pietatem vestram Yenustianos 
in scelere turpissimo detectos ab apostolica sede esse 
damnatos*^ quorum etiam confessiones simul direxii 
contra hos postea lex specialis egressa est etc." 

1 1) Tertullianisten (h. 86) — Erst: „Tertullianistas olim a 

Sotere papa Romano damnatos legimus"; dann folgt 
eine lange Geschichte über eine Matrone Octaviana 
und einen tertullianistischen Presbyter, dem es unter 
dem Tyrannen Maximus in Rom gelang, „collegium 
sibi extra muros urbis facere" und die Gräber der 
Märtyrer Processus und Martianus als gewesener Mon- 
tanisten fttr seine Kirche in Anspruch zu nehmen; 
allein Theodosius nahm ihm nach dem Siege über Maxi- 
mus den Besitz wieder. Dann heisst es : „Tertullianus 
autem fuit civis et presbyter Carthaginiensis. opuscula 
eloquentissima et ferventia in defensione edidit veri- 

tatis TertuUianum autem catholica hinc repre- 

hendit auctoritas, quod animam ex anima nasci dicit, 
et defendit Montanum et Priscam et Maximillam 
contra fidem catholicam et contra Apollonium 
episcopum orientis et contra Soterem papam urbis 
Romae, ut supra diximus, dum Cataphryges haere- 

ticos detegeremus nihil tamen in fide mutavii 

.... nos catholicos psychicos titulat. ubicumque 
autem legeris Tertulliani adversum psychicos, scias 
eum contra catholicos agere". 

12) Pelagianer (h. 88) — „LXXXVUL haeresim in Pelagio 

se invenisse sedes apostolica sub papa s. Innocen- 
tio docuit .... restitit ei quidam Paulin us diaconus, 
defensor et procurator^ecclesiae Mediolanensis . . . . 
tunc ad relationem paene omnium Afrorum episco- 
porum papa Innocentius damnationem et Pelagio 
et Caelestio conscripsit .... contra hos suscepit sine 
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scriptura quidam Constantius tractator. post hone 
autem scripsit contra hos et Augustinus Hippo- 
niensis episcopus et Hieronymus presbyter Bethle- 
mites". 

Das sind die Stücke, die weder aus den Werken der frü- 
heren Häresiologen abgeschrieben sind, noch zu dem künstlichen 
System von Bestreitern gehören. Soweit wir sie zu controliren 
vermögen, sind sie sämmtlich probehaltig — bis auf das 
erste Stück ^) — , und das erweckt ein günstiges Vorurtheil ftr 
die wenigen Stücke, die wir nicht direct controliren können. Zu 
controliren ist Mehreres von dem, was über TertuUian gesagt ist, 
femer das über Pamphilus, Apollonius, Cyprian ^, Optatus, Ambro- 
sius, Anastasius, Hieronymus, Siricius, Damasus ^), Innocentius, Pau- 
linus. Augustin Gesagte. Nicht direct zu controliren ist Einiges 
von dem, was über TertuUian mitgetheilt ist, sodann das über 
Soter und Sixtus Bemerkte. Allein es ist längst bemerkt und von 
Zahn jüngst in trefflicher Weise erörtert worden**), dass die 
Nachrichten über Soter und über TertuUian auf guter Kunde 



1) Allein auch dieses Stück ist vielleicht keine Fabelei, sonder Hera- 
cleon ist mit Heraclius verwechselt, dem römischen Schismatiker aus dem 
Anfang des 4. Jahrb., s. Sbaralea, de sacris prav. hom. ordinat. Florenz 
1750 p. 325, Lipsius, Chronol. d. röm. Bischöfe S. 254, meine Litt. Gesch. I 
S. 661. Freilich muss dann an Stelle des römischen Bischofs Alexander ein 
anderer Bischof gesetzt werden, nämlich Eusebius oder Marcellus. Ich ver- 
zichte hier auf eine nähere Untersuchung. 

2) Der über Cypriani „contra Novatianum de lapsis quod possint per 
paenitentiam recuperare gratiam" ist nicht, wie man zunächst vermuthen 
wird, der Tractat de lapsis; denn dieser richtet sich 1) nicht gegen Nova- 
tian und ist 2) keine Trostschrift, sondern (s. o. S. 19) eine strenge Ermah- 
nung an die lapsi. Gemeint ist vielmehr der liber ad Antonianum (so das 
Mommsen'sche Verzeichniss) =^ ep. 55, der in den Codd. BCLR die Auf- 
schrift trägt: „ad Antonianum de Cornelio et Novatiano (s. die gleiche Unter- 
schrift in BCLRP) und der in der That das ältere Seitenstück zu der 
Schrift des Sixtus in Absicht und Haltung ist (sowohl gegenüber Novatian 
als gegenüber den lapsi). Dieser liber ad Antonianum steht im Momm- 
sen 'sehen Verzeichniss an 13. Stelle der Werke Cyprian's, gleich nach den 
Testimonien und vor dem liber de calice dominico (= ep. 63). In dieser 
Stellung fand ihn schon Lucifer (s. Altchristi. Litt. Gesch. I S. 694). 

3) Hier ist ein sonst m. W. unbekanntes Fragment eines Damasus- 
Briefs mitgetheilt. 

4) Forschungen V S. 51 tf. 
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beruhen*): der Verf. des Prädestinatus hat noch die verlorene 
Schrift Tertullian's de ecstasi gelesen: aus ihr hat er seine Nach- 
richten über Soter und ApoUonius geschöpft; ja er hat höchst 
wahrscheinlich uns eioen Satz aus der Schrift wörtlich erhalten 2). 
Aber ausserdem hat er (h. 60) noch eine andere, uns verlorene 
Schrift eingesehen; er weiss dazu über den Erfolg des Werks 
TertuUian's gegen die Marcioniten etwas zu berichten und zeigt 
sich auch sonst über TertuUian speciell orientiri Somit erweisen 
sich alle jene Nachrichten, die fast sämmtlich römische und afri- 
kanische sind, als zuverlässig. Also ist auch die Mittheilung, 
Sixtus IL habe einen liber contra Novatianum de lapsis verfasst, 
für zuverlässig zu erachten*'*). Die Überlieferung bei Praedesti- 
natus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts schliesst mithin unseren 
Beweis, dass der unter den Werken des Cyprian stehende an- 
onyme Tractat „ad Novatianum" vom Papst Sixtus II. stammt, ab 
und erhebt diese Hypothese auf die Höhe einer sicheren ge- 
schichtlichen Erkenntniss. Um die Mitte des 5. Jahrh. kannte 
man den Verfasser noch; aber eben die Zusammenstellung mit 
dem liber ad Antonianum de Novatiano Cyprian's zeigt uns, wie 
unsere Schrift unter die Werke Cyprian's gekommen ist und 
dann in den folgenden Jahrhunderten ihren Verfasser verloren 
hat, den der Schreiber des Cod. K saec. X nicht mehr gekannt 
hat. Er las die Schrift auch nicht neben ep. 55, indessen doch 
neben zwei durch ihren Inhalt ihr ebenfalls sehr verwandten 
Schriften, nämlich neben ep. 11 und dem Tractat de opere et 
eleemosynis. 

I. Exenrs: Sprachliches, lllterarische Terwandtschaft. 

Da die starke Abhängigkeit unserer Schrift von Cyprian's 
Tractat de unitate bereits oben nachgewiesen wurde, so hat es 
kein grosses Interesse mehr zu zeigen, dass unser Verfasser auch 



1) Das Hysteron-Proteron h. 86 init fällt nicht ins Gewicht, s. Zahn, 
a. a. 0. S. 52. 

2) S. oben h. 20. 

3i Fügt Praedestinatus hinzu: „quod possint per j)aenit^ntiam recu- 
perare gpratiam quam labendo perdiderant", so ist das kein Buchtitel, um 
wenigsten ein diplomatisch treuer, zumal da er auch für Cyprian's 
Schrift gilt 

Texte u. tJntersnchtmgen XIII, l. 4 
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sonst von Cyprian's Sprache und Stil abhängig ist. Indessen 
mögen im Folgenden doch noch einige Beobachtungen hierüber 
stehen. Von vornherein sei bemerkt, dass keine andere Schrift 
Cyprian's so auf den Verfasser eingewirkt hat, wie de unitate; 
ja man kann nicht sicher nachweisen, welche Cyprian-Schriften 
er sonst noch — abgesehen von de opere, s. unten — gelesen hat. 
Die Abhängigkeit von Tertullian's Tractat de praescriptione haer. 
wurde ebenfalls bereits bewiesen; doch tritt sie längst nicht so 
stark hervor wie die von der Schrift de unitate. Mit dem Nach- 
weise von Übereinstimmungen mit Cyprian's Sprache verbinde 
ich im Folgenden noch einige andere Observationen: 

C. 1 p. 52, 9 aestuare = dubitare | Cyprian, z. B. ep. 55, 2 u. Pseudo- 
cypr. de pascha comp. 1. de laude mart. 1; Minuc. Felix. 

p. 52, 11 diaboli inniptione | Cyj)r.ep. 2S, 2: evangelium inrumpere. 

p. 52, 13 paterna pietas | Cypr. öfters (cf ep. 57, 1. 5; 68, 4), aber 
auch adv. aleat. 1. de laude mart. 18. 

p. 52, 17; 62, 3 denegare | Cypr. z. B. ep. 55, 22. 

p. 53, 1 fratres dilectissimi | so redet Cyprian häufig seine Ge- 
meinde an; Novatian aber nennt sie höchst bezeichnend 
„fratres sanctissimi". Auch der Bischof redet seine Mit- 
bischöfe so an, s. Sentent. episcopor. num. 71. 

p. 53, 1 abrupta dementia | Cypr. ep. 16, 1: abrupta praesimiptio. 
Novat. de trinit. 25: abrupta dementia. 

p. 53, 3 u. 62, 4 sacrilega temeritat^ | ähnliches öfter bei Cyprian, 
z. B. ep. 52, 2: sacrilega fraude. adv. aleat. 7: sacrilega medi- 
tatio. Novat. de cib. iud. 1: sacrilegae calumniae. 

p. 53, 9 latratibus excitare = Cypr. ep, 45, 2 latratibus perstre- 
pere. 

p. 53, 12 desertores ecclesiae (54, 7 desertor fidei) | Cypr. ep. 52, 5: 
ecclesiae desertor; ep. 60, 3. 

p. 53, 13 apostata öfters | Cyprian öfters z. B. ep. 55, 12. 

p. 53, 14 denotare = reprehendere | Cypr. de hab. virg. 19. 

p. 53, 16 domus = ecclesia oft | auch bei Cyprian häufig. 

p. 53, 15 dominica potestas, p. 53, 21 dominica vox, p. 58, 10 do- 
minica statuta etc. | bei Cyprian häufig. 

C. 2 p. 53, 20: audi in Apocalypsi dominicam vocem iustis t« ob- 
iurgationibus increpantem, dicis, inquit, dives sum etc. j Cypr. 
de op. et eleem. 14: audi in Apocalypsi domini tui vocem 
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. . . iustis obiurgationibus increpantem, dicis, inquit, dives 
sum etc. (s. auch de hab. virg. 10. 1 1). Also hat Sixtus den Tractat 
de opere benutzt Auch das folgende „ut esse aurum mundum 
possis" klingt in unserer Schrift wieder. Zu pro certo credere 
p. 53, 25 s. ep. 41, 2; ep. 49, 3 (Brief des Cornelius!); 52, 3. 

p. 54, 7 transgressores ecclesiae | Cypr. de pat. 11: transgressor 
legis. TertuU. adv. resurr. 39. 

p. 54, 13 furoris dementia | Cypr. öfters (s. ep. 60, 3; de laps. 26; 
ad Donat. 9), aber auch adv. aleat. 6. 

I». 54, 13 ad dementiam proruperunt | Cypr. de zelo 4: in zelum 
prorupit; ep. 74, 7. 

p. 54, 14 sq. illic — hie | adv. aleat. 6. 

p. 54, 16 cathedrae renuntiatur, s. Rönsch Itala u. Vulg. S. 379 | 
Cypr. ep. 73, 2: cathedrae renuntiare debemus? 

p. 54, 21 scripturae caelestes | bei Cyprian nur einmal, bei Nova- 
tian häufiger (s. D emmier. Üb. d. Verf. der Tractate de bono 
pudic. etc. 1894 S. 35 f ). Sixtus liebt das Beiwort caelestis, 
s. p. 55, 19: caelestis dignatio; 55, 25: caelestis ratio; 62, 4: 
caelestibus plagis; 61, 27: caelestis sententia; 63, 11: caelestis 
adlocutio, ebenso Novatian. Adv. aleat. 2: caelestis sapientia, 
medicamen caeleste. 

p. 54, 25 lex = Alt^s Testament resp. = h. Schrift | Cypr.; adv. 
aleat. 6. 

p. 55, 9 und sonst figuram (imaginem) portabat | TertuU. Cypr. 

p. 55, 14; 61, 7; 62, 6 in continenti = continuo | bei Cyprian ep. 
SO. 1 ; de rebapt 4. 

C. 3 p. 55. 19 caelestis dignatio | adv. aleat. 1. 2. 5: dignatio bei 
Cypr. häufig. 

p. 55, 19: conspirans, s. Cypr. 35, 1 u. unsere Schrift p. 64, 24. 

p. 55. 20 necessarie et pertinenter, p. 62, 11 pertinenter et neces- 
sarie I bei Cypr. fehlt es m. W. 

]). 55, 23 administratio divina = olxovofila, 

p. 55. 25 praeost^ndere | fehlt m. W. bei Cypr. 

p. 56, 4 trinitas operata est . . . operatur | adv. aleat. 5 : operatur deiectio. 

C. 4 p. 56, 6 der Gebrauch von „persona" ist hier bemerkenswerth : 
„sumamus secundam personam columbae** = „lasset uns die 
zweite Erscheinungsform d. h. die zweite Bedeutung der 
Taube betrachten" (für den trinitarischen Gebrauch von ..per- 
sona" wichtig). 

4* 
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p. 56, 9. 21. 22 excrescere | Cypr. ep. 74, S. ad Demetr. 10. 

p. 56, 16; 57, 17 iofestare | Cyi>r. z. B. ep. 60, 3. 

C. 5 p. 56, 26 audaciter dissimulare | Cypr. ep. 63, 1 audaciter ad- 

sumere. Zu simplieiter iguorantes s. ep. 63, 1. 
C. 7 p. 58, 4 gloriosi you Märtyrern | bei Cypr. fast term. techn. 
C. 8 p. 59, 1 iam non Chrlstiani | Tertull. de praescr. 30: Apelles 

iam non Marcionites. 
p. 59, 5 zum Citat Joh. 6, 68 s. Cypr. ep. 59, 7; 66, 8. 
C. 9 p. 59, 11 elamant« scriptura et dicente cf. p. 63, 21 | Cypr. 

z. B. de laps. 15. 
C. 11 p. 61, 23 delicta donare | Cypr. 
p. 61, 24 remissa peccatorum | so fast stets bei Cypr. Dagegen 

kann ich mich nicht erinnern, „remissor" und „receptor** (s. 

unsere Schrift p. 61, 8) bei Cyprian gelesen zu haben. 
C. 12 p. 62, 7 suspendebatur ira | Cypr. de oper. 6 mors suspen- 

ditur. 
C. 13 p. 63, 7 discordiae furore vesanus | Cypr. ep. 60, 4: furore 

discordiae. 
p. 63, 1^) adversationibus = gegensätzliche Behauptungen j Ter- 
tull., Scorp. 5: adversatio idololatriae et martyrii, mortis et 

vitae. 
p. 63, 20 iterum fecit ethnicos | Cypr. ep. 68, 1; 55, 6. 17; 57, 3 etc. 
p. 63, 25 ingerens | Cypr. öft^irs z. B. ad Demetr. 1. 
p. 63, 25sq.illis quos pretio magno sui sanguinis redemerat | Cypr. 

ep. 68, 4; de oper. 1. 
C. 14 p. 64, 10 nudati a diabolo | Cypr. ep. 44, 2 haeresim fecisse 

nudati sunt. 
p. 64, 18 praevaricatio = fraus | Cypr. ep. 49, 3: schismatici et 

haeretici dolus et praevaricatio; ep. 43, 3: praevaricatio veri- 

tatis. Novat ep. 30 j)raevaricatores evangelii, 
p. 64, 19 Saul livore evertitur | Cypr. de zelo 5 Saul furias de 

livore concepit. 
p. 64, 21 (63, 8) in domo dei unanimis ... in domo una id est 

Christi ecclesia | Cypr. oft, s. ep. 60, 4 in domo dei inter im- 

animes; de orat 23 p. 284, 22. 
C. 15 p. 65, 20 peccatricem delicatam | Cypr. oft, s. de mortal. 15: 

delicata matrona = schwach. Novatian de pudic. 12: mu- 

lieres delicatae. 
C. 16 p. 66, 24 secreta quaeque et abdita pectoris uostri | Cyi)r. 
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ep. 57, 3 arcana cordis adque abdita; de zelo 7 cordis secreta; 
de oper. 17 secreta et abdita mentis; ep. 31,7 secreta cordis. 

C. 16 p. 66, 27 habentes in contemplatione (p. 58, 1 invictum ha- 
bere) I dieser Gebrauch von habere ist in jener Zeit bejreits 
häufig, s. Cypr. 

p. 67, 9 propitiandus deus ] Cypr. de oper. 5. 

C. 18 p. 68, 22 gaudeant virtutes caelorum (gaudeant angeli omnes), 
dieser an Matth. 24, 19 erinnernde Ausdruck ist hier unge- 
wöhnlich; man darf sich wohl daran erinnern, dass die rö- 
mische Bibel in dieser Zeit, wie uns Novatian belehrt, in 
Coloss. 1, 16 f. las: „throni sive dominationes sive virtutes 
sive potestates". Die Afrikaner lasen (wie die Vulg.) „prin- 
cipatus", s. Demmler, a. a. 0. S. 47. Doch schreibt auch Cy- 
prian de oper. 2 1 : „ubi ad spectaculum conveniunt caelorum 
virtutes, conveniunt angeli omnes etc." Diese Stelle hat Sixtus 
wohl nachgebildet. Zu vgl. ist auch de laud. mart. 26. 

p. 68, 24 clementi moderatione | Cypr. ep. 55, 6 salubri modera- 
tione. 

p. 68, 34 indulgentiae aditus | Cypr. ep. 5, 2 introeundi aditus. 
.jlndulgentia" bei Novatian ep. 30, 5. G und bei Cyprian öfters. 

p. 68, 34 sactisfactionibus | bei TertuU. u. Cypr. häufig. Alle wich- 
tigen termini der geordneten Bussdisciplin kommen am 
Schluss der Predigt vor: „plena et digua confessio" „exomo- 
logesis'' „propitiare" „deprecari" „plenae satisfactiones" „in- 
dulgentia**. 

Verbindet man mit dieser Übersicht die oben über das Ver- 
hältniss unserer Schrift zum Tractat de unitate gegebene Tabelle 
und bedenkt man dazu, dass die grössere Hälfte der Schrift (etwa 
••5) aus Bibelstellen besteht, so bleibt für unseren Schriftsteller 
an Originalität gegenüber Cyprian nicht viel übrig. In der That, 
er lässt sich weder mit Cyprian H noch mit Novatian ^) vergleichen. 
Sein Stil und seine Sprache sind durch keine Vorzüge ausge- 
zeichnet; sie reichen weder an die gezügelte Kraft Novatian's noch 

1) Ausser der Benutzung von de unit. und de opere IMsst sich die 
Verwerthung keiner anderen cyprianischen Schrift und keines Briefs sicher 
nachweisen; doch ist es wahrscheinlich, dass Sixtus mehrere Briefe gelesen 
hat I besonders die von ep. 54 an). 

2) Von Novatian's ei genthüml icher schriftJitellerischer Art ist Sixtus 
noch mehr entfernt als von der Cyprian*s. 
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an den eleganten Fluss der Cyprianischen Diction heran. Nur 
das darf man dem Bischof nachrühmen, dass er sich klar und 
leicht verständlich auszudrücken versteht. Er hat das von Cyprian 
gelernt, an dem er seine Theologie und seine Sprache gebildet 
hat und dessen Tractat de unitate ecclesiae er auswendig gelernt 
zu haben scheint. Die beiden ironischen Wendungen, die Nova- 
tianer seien in der That „Gold", nämlich ..das goldene Kalb", 
und sie dtinkten sich mit Recht die Reichen, sie besässen näm- 
lich die „Reichthümer der Armuth** (Apoc. 3, 17), sind die be- 
merkenswerthesten Eigenthümlichkeiten des Verfassers; die alle- 
gorische Deutung der Taube Noah's (c. 2 — 6) ist jedenfalls das 
eigentliche Hauptstück der Schrift und wohl das geistige Eigen- 
thum des Verfassers; die Widerlegung der novatianischen Deu- 
tung von Matth. 10, 33 ist viel weniger originell. Schliesslich 
ist noch zu bemerken, dass der Eingang unserer Schrift: .,Cogi- 
tanti mihi et intolerabiliter animo aestuanti" eine Nachbildung 
ist von Minucius, Octav. 1, 1: ..Cogitanti mihi et cum animo meo 
. . . recensenti". Noch zweimal ist der Eingang des Octavius co- 
pirt worden. Lactantius beginnt das 4. Buch seiner Institutiones 
„Cogitanti mihi et cum animo meo saej)e reputanti", und Victorin 
schreibt de fabrica mundi 1: ..Cogitanti mihi (et) una cum animo 
meo conferenti". Eigenthümlich, dass man in dem kurzen Tractat 
des Sixtus die Leetüre von Cyjirian, Tertullian und Minucius 
nachzuweisen vermag, d. h. ungefähr der ganzen christlichen 
Litteratur, welche die arme abendländische Kirche damals neben 
der h. Schrift besass! Immerhin erweist sich Sixtus so als ein 
homo litt^ratus (vgl. den stilistisch vorzüglichen ersten Satz der 
Schrift). 

II. Exenrs: Bibelcitate. 

Die Anzahl der Bibelcitate, der ausdrücklichen und der An- 
klänge, ist in unserer Schrift sehr gross; ich stelle sie zunächst 
hier zusammen, da in Hart eis Ausgabe einige fehlen; nur bei 
letzteren füge ich die Zeilenzahlen hinzu, sonst gebe ich die 
Hartel'schen Seiten (die Kreuze bezeichnen die wörtlich citirten 
Stellen). 

Genes. 6. 8 (54, 26 f.). Exod. 1 L 2; 12, 35 Num. 5, 2 i55)t. 
Genes. 0, 5—7 (50)t. (53, 14 f.). Deut. 1, 17: 16,19 

Exod. 9, 28 (62)t. Exod. 32 (,53, 14). (67)1- 
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Deut. 32, 35 (5S, 12). Sachar. 9, 16 (64)t. Joh. 10, 8 (54)t. 

I Sam. 2, 3. 8 (62)t. Henoch (Jud. 14. 15) Joh. 10, 12 (58, 2). 

I Sam. 18 (64, 19). (67)t. Joh. 21, 15£ (59, 8l 

Ps. 9, 7. 11 (63)t. Matth. 3, 12 (54, 2). R()m. 2, 11 (67)t. 

Ps. 33, 22 (66)t. Matth. 7, 2 (63)t. Rom. 2, 16 (58, 18). 

Ps. 50, 6 (66)t. Matth. 7, 3 (52, 19). Rom. 12, 19 (58, 12)t. 

Ps. 88, 31—34 (59)t. Matth. 7, 13 (55, 7). Rom. 14, 4 (62)t. 

Ps. 90, 13 (57). Matth. 7, 15 (64). I Cor. 3, 3 (64)t. 

Ps. 118, 176 (65)t. Matth. 7, 22. 23 (58)1- I Cor. 3, 12 (53, 11. 
Sirach 2, 10—12(69)t. Matth. 7,26. 27 (56)t. 18; 58)1- 

Jesaj. 30, 1 (54)t. Matth. 10, 28 (67)t. I Cor. 10, 12 (62)t. 

Jesaj. 42, 19 (54)t. Matth. 10,33(58.61)1. I Cor. 11, 22. 17 (64 if. 

Jesaj. 43, 25.26(6S)t. Matth. 11,21 (63, 16). 11 Cor. 5, 10 (58, 19). 

Jesaj.57,16— 19(60)t. Matth. 13, 14 (54). Gal. 6, 2 (63, 10). 

Jerem. 10, 24 (60)t. Matth. 23,12 Luc. 18, Ephes. 5, 6. 7 (68)t. 

Ezech. 18, 4 (67)t. 14 (62. 68, 35). Philipp. 3, 2 (53)t. 

Ezech. 18, 21 (64)t. MattL 24, 19 (68, 22). II Tim. 2, 20 (53, 17). 

Ezech. 18, 30 (59)t. Matth,26, 14(64,20£) I Pet. l, 19 (^63, 25). 

Ezech. 1 8, 30—3 1 ; 33, c. parall. I Pet. 3, 20 (55, 4). 

11 (6S)t. Matth. 26, 75 (p.59,S). I Pet. 5, 5 (62)t. 

Ezech.33, 10. 11(60)1. Matth. 28, 19 (56)t. I Joh. 2, 11 (63)t. 

Ezech. 33, 12 (63 )t. Marc. 16, 15 (56, 1). I Joh. 2, 18 (54, 1). 

Ezech. 34, 3.4. 10.11. Luc. 7, 36—47 (61 If. Jud. 14. 15 (67). 

16 (65)t. Luc. 10, 19 (57 if. Apoc. 2, Iff. (63, 23). 

Ezech. 36, 18—23 Luc. 10, 31 f. (52, 14). Apoc. 2, 5 (^63 if. 

(59)t. Luc. 11, 10 (66)t. Apoc. 3, 17 (53 if. 

Ezech.44,10. l?(54)t. Luc. 13, 1—5 (66)t. Apoc. 6, 12—17 (67)t. 

Daniel 7. 9. 10 (67)t. Luc 15, 4f. (65, 17f.). Apoc. 12, 15 (64)1- 

Joel 2, 12. 13 (59)t. Luc. 15, 6—10 (65)t. Apoc. 17, 15 (56)t. 

Jona 3 (62, 1). Joh. 6, 68 (59)t. Apoc.20,11— 13(6S)t. 

Micha 8, 8. 10 (62)t. Joh. 8, 44 (58, 11). Apoc. 22, 15 (53)t. 
Zephan. 3, 1. 2 (57)t. Joh. 10, 1 (54 if. 

Aus dem N. T. sind 15 Schriften citirt (auch der unechte 

Marcusschluss ist p. 56, 1 vorausgesetzt); durch sie sind auch 
sieben weitere [Act. Coloss. I. IL Thess. I. Tim. Tit. Philemon *)] 

li Immerhin verdient es Erwähnung, dass sich in keiner Schrift 

Novatian's und in keiner, der älteren pseudocypr. Schriften mit Ausnahme 
von de rebapt. ein Citat aus Act. findet. 
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iiidirect bezeugt, so dass sich ein Kanon von 22 Schriften sicher 
für die römische Kirche im J. 257,8 feststellen lässt. Da Jacob. 
II Petr. und Hebr.*) schwerlich Bestandtheile dieser Sammlung 
waren, so bleibt nur wegen (11. u.) III. Job. ein Zweifel. Der 
Hirte des Hermas ist nicht citirt, obgleich es p. 64, 25 sq. sehr 
nahe lag, ihn anzuführen. Auch das stimmt mit dem, was wir 
für den Kanon der römischen Kirche in der Mitte des 3. Jahrh. 
vermuthen dürfen. Immerhin ist die urkundliche Bezeugung des 
ümfangs des N. T.'s in Rom für das angegebene Jahr von Wichtig- 
keit. Die starke Benutzung der Apokalypse verdient eine beson- 
dere Hervorhebung 2). 

Was die Geltung der h. Schriften anlangt — c. 12 sagt der 
Verf. von einem Herrenwort, „adoramus" — , so ist die Stelle c. 13 
p. 62 f. am wichtigsten; hier werden nach der Reihe stets mit 
der gleichen Formel „non legisti?" citirt I Sam., I Cor., I Pet., 
Matth., Psal., Matth., I Job. Man erkennt, dass alle Theile der 
beiden Testamente sich völlig gleichstehen und die eine h. Schrift 
bilden^). Der Papst schreibt auch: „Christus hortatur dicens", 
und dann folgen Stellen aus Jesajas und Ezechiel p. 68; doch 
sind die gewöhnlichen Citationsformeln für das A. T.: „Spiritus 
s. (dominus) per prophetam (Ezechielem, David etc.) dicit" „scri- 
ptura (clamat et) dicit" „dominus praecepit in Deuteronomio", 
daneben „propheta (Ezechiel, Jesajas etc.) dicit" „legimus apud 
Sachariam positum" etc. Die Evangelien werden citirt mit „in 
evangelio significatum est" „in evangelio declarat (dominus) di- 
cens"^) „dominus dicit (ait)"^) „legimus in evangelio"; doch ein- 



1) Die Verweisung HartePs auf Hebr. 10, 30 p. 58, 12 ist zu streichen 
und dafür Deuter. 32, 35 resp. KlSm. 12, 19 zu setzen. 

2) Sie wird als „Apocalypsis" ohne jeden weitern Zusatz p. 52 und 
}>. 50 citirt, wie bei Cyprian und schon in der Schrift de pascha comp. 14. — 
Auch die Bezeichnung „Deuteronomium" findet sich p. 07. 

3) Wie der Verf. Bibelstellen mit einander verbinden kann, daför 
bietet p. 60, 18—27 ein schönes Beispiel. 

4) Merkwürdig ist tlie Stelle p. 54 : „quos Johannes (im Brief) anti- 
christos appellat, quos evangelista paleis similat (Joh. der Täufer bei Matth.), 
quos dominus Christus fures designat (Joh. Ev.). Ist baptista zu lesen? 

5) Bemerkenswerth ist, dass sich dreimal p. 54, 20. 55, 27 und p. 58, 26 
die Formel „dominus Christus" findet; sie ist nicht gewöhnlich. C. 15 wird 
Luc. 15, 4 f. so angeführt, als habe sich der Herr dort selbst als den guten 
Hirten bezeichnet. 
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mal heisst es „ait scriptura" (p. 66, 22). Die Apokalypse wird 
p. 53 mit „scriptum est" und „dominica vox in Apocalypsi", p. 56 
mit „Apocalypsis docet", p. 63 mit „clamante scriptura et docente" 
(also wie sonst das A. T.), p. 67 mit „Johannes declarat dicens", 
p. 68 mit „Johannes in eadem Apocalypsi dicit" citirt. Bemerkens- 
werth ist, dass sich Sixtus p. 63, 24 so ausdrückte, als sei Chri- 
stus selbst auch der Schreiber der Apokalypse („ad Septem 
ecclesias scribens singulis sua quaeque facinora . . . ingerens „pae- 
nitemini" dicebat. quibus? nisi illis seil, quos ^) pretio magno 
sui sanguinis redemerat"). Die Briefe endlich werden citirt mit 
„apostolus dicit" resp. „Johannes appellat", niemals — das ist 
doch nicht gleichgiltig — mit „scriptura dicit" oder „scriptum 
est"; denn mit den beiden Stellen c. 7 p. 58, 12 und c. 16 p. 67, 10 
hat es eine besondere Bewandtniss. Bei der ersten „dicente 
scriptura: mihi vindictam et ego retribuam, dicit dominus" hat 
der Verf. an Deuteron. 32, 35 gedacht und ist nur in der Form 
des Citats von Rom. 12, 19 beeinflusst; bei der zweiten: „sicut 
scriptum est: ecce venit cum multis etc.", hat er die Henoch- 
apokalypse citirt. Gewiss ist er durch Judas 14. 15 auf diese 
Stelle geffthrt worden, aber er hat sie im Original und zwar in 
einer lateinischen Übersetzung nachgeschlagen: dem Henochbuch, 
nicht dem Judasbrief gilt das „scriptum est". Das hat uns Zahn 
jüngst gezeigt 2). Die Benutzung der Henoch- Apokalypse als 
.,8criptura" ist die kanonsgeschichtlich wichtigste Thatsache in 
unserer Schrift. Sie zeigt uns, dass die jüdisch-apokalyptische 
Litteratur in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. unter den abendländischen 
h. Schriften nicht nur durch die Esra-Apokalypse vertreten ge- 
wesen ist In unserer Schrift wird Daniel unmittelbar nach 
Henoch citirt. Man wird daraus allerdings nicht schliessen 
dürfen, dass Henoch und Daniel im Bibelexemplar des Verfassers 
zusammengestanden haben, sondern nur dass er die Henoch- 
apokalypse als wahre und darum heilige Prophetie — an sich 
und auf Grund des Zeugnisses des Judasbriefs — geschätzt und 



1) Die Handschriften bieten so und so hat Harte] gedruckt; in der 
That ist „quas" unnöthig. 

2) Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 797 ff. Forschungen V S. 158, 
s. auch James, Apocr. Anecdota (Cambridge 1893) p. 146 sq. 
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ihre innere Verwandtschaft mit der Danielapokalypse richtig er- 
kannt hat^). 

Was endlich die Textgestalt der Bibelcitate des Verfassers 
anlangt, so erhebt sich vor allem die Frage, wie sich dieselbe 
zu der der Gitate Cyprian s verhäli Benutzte Sixtus denselben 
Bibeltext wie Cyprian? Würde man diese Frage zu bejahen 
haben, so wäre damit zwar nicht ein sicheres Gegenargument 
gegen den Ursprung unserer Schrift aus Rom gewonnen, wohl 
aber ein Verdachtsmoment; denn es ist wahrscheinlich, dass be- 
reits um die Mitte des 3. Jahrh. die Texte in Afrika und Rom 
verschieden waren. Andererseits darf man nicht vergessen, dass 
Sixtus den Cyprian benutzt und die Schriften de unitat« und 
de opere ausgeschrieben, wohl auch gewisse Briefe, z. B. den 55., 
60. 61 etc. gekannt hat Wie sollte er da an den Bibelcitaten 
Cyprian*s vorübergegangen sein und nicht manche von ihnen in 
der Textgestalt aufgenommen haben, die er dort vorfand? Sahen 
wir doch, dass selbst sein „Petro sed et ceteris discipulis" (p. 56, 1 1 
durch Cyprian beeinflusst gewesen ist. Mit dem 55. Brief fad 
Antonianum de Novatiano) hat er die Citate Gal. 6, 2 (ep. 55 c. IS), 
I Cor. 10, 12 (55, 18), Rom. 14, 4 (55. 1S\ Apoc. 2, 5 (55, 22). Luc. 
15, 7 (55, 22), Joel 2, 12. 13 (55, 22), Ps. 88, 31^. 34 (55, 22), II Tim. 
2, 20 (55, 25) gemeinsam. 

Es lässt sich aber sofort an einem grossen Citat zeigen, dass 
Cypriiin's und Sixtus' Text mindestens nicht in allen Büchern 
zusammenstimmte, nämlich an dem Citat Ezech. 34, 3 ff.: Cyprian 
bringt es ep. 57, 4 u. 68, 4, ein Stück davon auch Testim. I, 14: 
und zwar bringt er es an diesen Stellen identisch. Ich 
bezeichne ep. 57, 4 = A, 68, 4 = B, Testim. 1, 14 = C. 

Cyprian Sixtus (p. 65, 2 ff.) 

A allein: „ecce lac consumitis pastores, quare lac ebibitis 

et lanis vos tegitis, et quod et coagulatum comeditis et forte 

crassum est int^rficitis, et oves ad nihilum perduxistis et infir- 

meas non pascitis". A und B: mum non visitastis et claudi- 

l ) Man darf violleicht annehmen, dass Sixtus' Citat des Henochbuchs 
durch Tert. de cultu fem. I, 3 beeinflusst ist; denn indem er die Stelle 
citirt, die auch im Judasbrief ' citirt ist. sie aber nach dem Original selbst 
anfuhrt , hält er sich auf der Spur TertuUian' s, der ^geschrieben hat : „Ko 
accedit. quod Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet". 
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«,quod infirmatum est non cou- 
fortastis, et quod male habuit 
non conroborastis, et quod con- 
tribulatum est non consolati 
estis, et quod errabat [B erra- 
Tit] non revocastis, et quod perlt 
non inquisistis". A allein: „et 
quod fort« fuit confecistis la- 
bore". A und B: „et dispersae 
sunt oves meae, eo quod non 
sint pastores, et facta [factae, 
facti] sunt in comestura [ä] Om- 
nibus bestiis agri, et non fuit 
qui inquireret neque qui revo- 
caret". A 1 B ^ C : „propterea 
haec dicit dominus: ecce ego 
super pastores et inquiram oves 
meas de manibus eorum et aver- 
tam eas, ut non pascant oves 
meas: et iam non pascent eas, 
et extraham oves meas [B eas] 
de ore eorum et pascam eas 
cum iudicio". 



cantem non curastis et errantem 
non revocastis, et permisistis 
populura meum errare inter spi- 
nas et tribulos? propterea haec 
dicit dominus: ecce ego veniam 
adversus pastores et exquiram 
oves meas de manibus eorum, 
et repellam eas ut non pjiscant 
oves meas, et non erunt eis 
amplius oves meae in devora- 
tionem, et exquiram eas sicut 
pastor gregem suum in die qua 
fuerit caligo et nebula: sie ex- 
quiram oves meas et exquiram 
eas de omni loco quocumque 
dispersae sunt: et quod perienit 
requiram et quod erraverat re- 
vocabo et quod claudicaverat 
curabo et quod infirmum est 
custodibo et pascam oves meas 
cum iudicio. 



Dass hier ein ganz anderer Text vorliegt als bei Cyprian, 
ist offenbar^). 

Es empfiehlt sich femer das Citat Matth. 7, 23 zu betrachten : 

Sixtus (c. 8): „discedite a me omnes qui operati estis iniquitatem, 

non novi vos". 
Adv. aleat. (c 10): „recedite a me omnes qui operamini iniusti- 

tiam, nescio vos". 
Cypr., testim. III, 26: „non (nuuquam WLMv) vos novi (novi vos 

B, cognovi WL), recedite a me, operarii iniquitatis (qui 

operamini iniquitatem WLMBv)". 



1) Wieder einen anderen Text bietet Tertullian de pudic. 7: „Pastores, 
ecce lac devoratis et lanis vestimini; quod forte est occidistis, quod in- 
firmum est non ciurastis, quod comminutum est non ligastis. quod expulsiiin 
est non convertistis, quod periit non requisistis". 
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Cypr., de unit. 15: „nunquam vos cognovi (novi M), recedite a 
me qui (omnes qui V) openimini iniquitatem (iniustitiam 
RMVV\ 

Icli habe hier den Cyi)rian so gegeben, wie ihn Hartel re- 
censirt hat; allein, Sand ay 's Schätzung des Cod. L folgend, ver- 
muthe ich, dass an beiden Stellen geschrieben werden muss: 

„numquam vos cognovi, recedite a me qui operamini ini- 
(|uitatem". 

Der Sixtustext unterscheidet sich von dieser Fassung 1) durch 
die Umstellung, 2) durch das omnes, 3) durch „non" statt „nun- 
([uam", 4) durch „discedite" für „recedite", 5) durch das Per- 
fectum „operati estis", 6) durch „cognovi" statt „novi". 

In den drei ersten Merkmalen stimmt er mit dem ebenfalls 
aus Rom stammenden Text der Schrift adv. aleat. überein (es 
ist zugleich das einzige Citat, das er mit ihr gemeinsam hat). 
Der Text in der Schrift de rebapt. 7 stimmt dagegen wesentlich 
mit Cyprian's Text zusammen; er lautet: 

,,numquara cognovi vos, discedite a me qui operamini ini- 
quitatem" *). 

I Sam. 2, 3. Sixtus: „nolite gloriari et uolite loqui excelsa, et ne 
exeat magniloquentia ex ore vestro"; Cypr. Testim. III, 4: 
„nolite gloriari neque loquamini elata, et non procedat magni- 
loquentia ex ore vestro". 
Der Unterschied ist bemerkenswerth. 

Ps. 88, 31—34 kommt bei Cypriau Testim. 111, 57 (= A); II, 1 
(= B); ep. 11, 2 (= C): ep. 55, 22 (= D) und de laps. 6 (=E) 
vor. In AB ist der Text sehr schwankend überliefert (aber 
Cod. L = Sixtus); in CDE stimmt er ganz wesentlich mit dem 
des Sixtus überein; nur bietet dieser statt „iudicia" vielmehr 
„mandata" und statt „observaverint" vielmehr ..custodierint". 



1) Matth. 7, 22 weicht Sixtus vom Cyprian-Text in de imit. 15 kaum 
ab (doch Sixtus: „in tuo nomine virtut^s multas**; Cypr.: „in nomine tue 
virtutes magnas"). Mit dem Text idier, wie in Hartel für Testim. 111,20 
construirt hat, ditterirt er an keinem Punkte; indessen ist es wahrscheinlich, 
(liiss auch hier mit LM „nomine tuo" und mit WLMv „magnas" zu lesen 
ist. In de rebapt. 7 lautet der Text: „in nomine tuo daemonia eiecimus 
et in nomine tuo virtutes magnas fecimns". Man darf hiemach vielleicht 
urtheilen, dass das „mult^is" römisch, das „magnas" afrikanisch ist. 
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Jesaias 30, 1 bietet Sixtus: „fecistis consilium uon per me et cogi- 
tationem non per spiritum meum"; Cypr. ep. 59, 5: „habuistis 
consilium non per me et fecistis eonventionem non per spi- 
ritum meum O- 

Ezech. 33, 10. 11. 12: 



Sixtus: 

„fili hominis, die populo Is- 
rael: quare locuti estis dicentes: 
erroribus nostris contabescimus, 
et quomodo salvi esse poteri- 
mus? die eis: vivo ego, dicit do- 
minus, quia non desidero mor- 
tem peccatoris, sicut desidero ut 
avertatur peccator a via sua pes- 
sima et vivat. redite ergo a via 
vestra pessima. quid morti vos 
traditis domus Israel? . . . iustitia 
iusti non liberabit eum in die 
qua erraverit et iniquitas impii 
non nocebit eum ex qua die con- 
versus fuerit."* 



Cyprian: 

(Testira. III, 114): „malo pec- 
catoris paenitentiam quam mor- 
tem". 



(de laps. 36): „nolo mortem 
morientis (Cypr. ist durch c. IS, 
32 hier bestimmt), dicit dominus, 
quautum ut revertatur et vivat". 

(ad Fortun. 8): „iustitia iusti 
non liberabit eum in quacumque 
die exerraverit" (ebenso de bono 
pat. 13). 



Joel. 2, 12 13: 

Sixtus : 

et convertimini ad me 
in toto corde vestro in 
ieiunio et ploratione et 
planctu: et scindite 
corda vestra et non ves- 
timenta: convertimini 
ad dominum deum ve- 
strum. quoniam miseri- 
cors est et miserator et 
multae miserationis. 



Cyprian: 

(de lapsis 29): „Revertimini ad me 
ex toto corde vestro simulque et (in) 
ieiunio et fletu et planctu, et discin 
dite (scindite v) corda vestra et non 
vestimenta (vestra)'' (genau so auch 
ep. 55, 22). 

(de lapsis 36) : „Revertimini ad domi- 
num deum vestrum, quoniam misericors 
et pius est et patiens et multae mise- 
rationis" (genau so auch de bono paL 4). 



1) Leider findet sich das Citat Jesaj. 57, 16—19 (Sixtus c. 10) bei Cy- 
prian nicht Bei Sixtns ist p. CO, 27 etwas ausgefallen. 
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Man sieht, Cyprian bleibt constant, dagegen weicht der Text 

des Sixtus ab. 

Matth. 7, 26. 27 bietet Cyprian (Test 111,96 ) folgende Abweichungen 
von Sixtus: „(omnis Cyp.) qui audit verba mea et non facit 
ea similabo illum (eum Cypr.) viro stulto qui aedificafivit do- 
mum suam super harenam: venerunt tempestates (dafür Cypr.: 
„descendit pluvia, venerunt flumina, flaverunt venti*', cf. de 
Unit. 2 ähnlich) et inpegerunt in domum illam, et cecidit 
et factu est ruina eius (domus illius Cypr., aber die Codd. 
WLMBv eius) magna". Das ist derselbe Text. 

Matth. 10, 28 schreibt Sixtus: „qui habet potestatem animam et 
corpus mittendi in gehennam ignis"; Cyprian aber schreibt 
an vier Stellen (Testim. III, 16; ad Fortun. 5; ep. 6, 2; ep. 58,7) 
identisch: qui potest (et) animam et corpus occidere in ge- 
henna(m)". 

Matth. 10, 33 ist bei Sixtus und Cyprian fast identisch; doch 
schiebt dieser „et ego** ein; Novatian dagegen schreibt ep. 30, 7: 
„negabo et ego eum coram patre meo et coram angelis eius**. 

Matth. 28, 19 lässt sich nicht vergleichen, weil Sixtus hier will- 
kührlich den Marcustext eingemischt hat 

Luc. 15, 7 schreibt Sixtus: „dico, inquit, vobis, quia tale gaudinm 
erit in caelo super peccatorem paenitentiam agent^m"; Cypr. 
ep. 55, 22: „dico, inquit, vobis, sie erit gaudium in caelo super 
peccatore paenitentiam agente". 

Joh. 6, 68 „numquid et vos vultis ire" schreiben Sixtus und Cypr. 
(ep. 59, 7; 66, 8). 

Rom. 12, 19 fügt Sixtus „et" ein (gegen Cypr. Testim. III, 106; 
ad Demetr. 17): „mihi vindictam et ego retribuam, dicit do- 
minus". 

Rom. 14, 4 bietet Cypr. (ep. 55, 18) folgende Abweichungen von 
Sixtus: „tu quis es qui iudicas servum alienum („al. serv."^ 
Cypr.)? domin o suo stat aut cadit. stabit autem: potens est 
(„enim" Cypr.) deus stabilire illum („eum" Cypr.). Testim. 
III, 21 bietet sonst wie ep. 55, 18, aber am Schluss: „(iterum) 
statuere eum". 

I Cor. 3, 3 bietet Cypr. (Testim. III, 3) folgende Abweichungen 
von Sixtus: „ubi enim (in vobis hier bei Cypr.) aemulationes 
et dissensiones („aemulatio et contentio et dissensiones" Cypr. 
der Cod. M bietet „et contentio" nicht) in vobis, nonne car- 
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nales estis et secundum hominem ambulatisV" In de zelo 13 
lautet der Anfang: „ubi enim in vobis zelus [hier absicht- 
lieh gesetzt] et eontentio et dissensiones"; das Übrige ist 
identisch. 
1 Cor. 10, 12 Sixtus: „tu qui stas vide ne cadas"; Cypr. (ep. 55, 18): 
„et qui se putat stare, videat ne cadat'' (genau so auch 
Testim. 111, 21). 
Ephes. 5, 6. 7 ist bei Sixtus und Cyprian (ep. 43, 6; 65, 5; de 
Unit. 23) identisch, ausser einem bei diesem eingeschobenen 
,,ergo". Da sich dieses „ergo" aber in allen drei Stellen findet, 
so ist^es bedeutsam, dass es bei Sixtus fehlt. 
Apoc. 2, 5 schreibt Sixtus: „memento unde excideris et age paeni- 
tentiam". Cyprian schreibt ep. 19, 1, de laps. 16, ep. 34, 1, 
ep. 55, 22 constant „cecideris*'. 
Apoc. 3, 17: obgleich Sixtus (s. o.j die Einleitung zu diesem Citat 
aus Cypr. de oper. 14 abgeschrieben hat, stimmt er nicht 
völlig im Texte überein. Er schreibt: „miser et miserabilis 
et caecus et pauper et nudus", Cypr.: „miser et pauper et 
caecus et nudus". 

Dies sind, soviel ich sehe, alle Bibelstellen, die den beiden 
Bischofen gemeinsam sind. Die Vergleichung ergiebt das Re- 
sultat, dass der Bibeltext des Sixtus keineswegs mit dem Cyprian's 
zusammenfallt; an einigen Stellen weicht er sogar erheblich von 
ihm ab. 

Zwischen den Parallel-Citaten in den verschiedenen echten 
Werken Cyprian s besteht eine grössere Verwandtschaft — in 
der Regel sogar Identität — als zwischen den Citaten in unserer 
Schrift und in irgend einem der Cyprian-Tractate. Tiefer in die 
Frage nach demi Bibeltext des Sixtus mich einzulassen, habe ich 
Her keine Veranlassung ^). Was die Citate betrifft, die keine Parallele 
kei Cyprian haben, so ist, abgesehen von dem Henoch-Judas- 
Citat, dessen Text Zahn (a. a. 0.) genau besprochen hat, das Citat 
ine 11 = Luc. 7, 36 — 47 desshalb wichtig, weil hier dreimal statt 
Smon (des Pharisäers) vielmehr „Petrus" (resp. „Petre") steht. 
Diese sonderbare LA bietet der Cod. K (die edit. Daventr. hat 
«c nicht). Sie findet sich nach Tischendorf in v. 40 auch in 



1) Nur das stelle ich fest, dass der Lucastext des Sixtus ein Zwilling«- 
kmder des Textes im Palat. Vindob. (e) ist. 
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dem Co(L f * = Brixeusis (Itala) und bei Ulfilas („dixit ad Petrum**), 
ferner im Palat. Viudob. (Itala); iu den vv. 43. 44. 47 ist sie aber 
bisher nirgends nachgewiesen (Cod. K bat sie in v. 40. 43 und 
schiebt sie in v. 47 ein; 44a fehlt überhaupt im Citat). Sie stammt 
entweder aus dem Interesse, möglichst viele Wort« an Petrus in 
dem Evangelium zu finden, und weist dann ihrem Ursprung nach 
auf Rom, oder sie ist als eine Gedankenlosigkeit zu beurtheilen. 

III. Excurs: Dem Sixtus beigelegte Sclirilteii. 

Es lässt sich nicht nachweisen, dass Sixtus ausser unserem 
Tractat ad Novatianum etwas geschrieben hat, es sei denn Briefe 
nach Alexandrien und Afrika. Allein nicht erst von Pseudo- 
isidor, sondern schon früher sind ihm verschiedene Schriften bei- 
gelegt worden. 1) hat man ihm im 4. Jahrb. die Sixtus-Sprüche 
beigelegt; Rufin, der sie lateinisch edirt hat, fand diese (falsche) 
Überlieferung schon vor: „Sextum in Latinum verti", sagt er in 
der Einleitung, „({uem Sextum ipsum esse tradunt, qui apud vos 
id est in urbe Roma Xystus vocatur, episcopi et martyris gloria 
decoratus". Der üleichklang des Namens verführte zu dieser 
Übertragung^). 2) sind im Cod. Vatic. 3S34 saec. JXX ein pela- 
gianischer Tractat und drei pelagianische Briefe aus der ersten 
Hälfte des 5. Jahrb. fälschlich dem „S. Sixtus episcopus et martyr'* 
zugeschrieben (s. Caspari, Briefe, Abhandl. u. Predigten 1890 
S. 227 ff. 329 0".). Die Zeit jener Schriften steht fest; denn Jovi- 
uian ist in ihnen citirt und auch andere Momente scbliesseu jeden 
Zweifel darüber, dass die Schriften erst nach Ablauf des 4. Jahrb. 
geschrieben sind, aus. Wie und wann sie aber zu der Aufschrift: 
„Sixtus episc. et mart." gekommen sind, darüber hat auch Cas- 
pari nur Vermuthungen aufstellen können. Vielleicht w^ar ur- 
sprünglich Papst Sixtus III. gemeint. 3) Im Cod. Mus. Brit. Syr. 
Add. 12151 foL.la u. 12152 ibl. 5b befindet sich ein Fragment 
eines Briefs des Dionysius von Alexandrien an Sixtus mit der 
Aufschrift: „Ex ep. ad Sixtum, Papam Romae, cuius epistolae 
iuitium est: ,Suscepi epistolam vestram'" (das Stück beginnt: 
„Deum absconditum Jesum"). Hier ist also ein vorangehender 
Brief des Sixtus an Dionysius vorausgesetzt. Allein da das Frag- 

1) Auch Pelaj^ius hielt unseren Bischof für den Verf.; Hieronymus 
bekämpfte die Annahme; Augustin zog sie zurück. 
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ment augenscheinlich gefälscht ist (denn die areopagitischen 
Schriften werden in ihm beglaubigt), so ist jener Brief des Sixtus 
wohl nur eine Fiction ^). 4) Von den Syrern sind dem Sixtus 
noch eine Reihe von Tractaten beigelegt. Ebedjesu (bei Asse- 
mani, Biblioth. Orient. III, 1 p. 48) schreibt ihm einen Tractat 
„de amantibus deum" zu, von dem m. W. sonst nichts bekannt 
ist. In verschiedenen syrischen Handschr. des Brit. Mus. ist der 
Name des Sixtus mit Schriften in Verbindung gebracht: Cod. 
Mus. Brit Add. Syr. 14612 bietet fol. 82a eine „Instruction" des 
Mar Xustos. Cod. 12155 fol. 88» enthält einen Theil von einem 
Briefe. Endlich ist im Cod. 14581 fol. 3«- von einer späteren Hand 
der Name des Sixtus einem Tractate „On the perfection of the 
Path of the Fear of God" vorgesetzt. Eine Anaphora des Sixtus 
ist in dem maronitischen Missale (Rom. 1594) veröffentlicht (auch 
lateinisch bei Renaudot^ Liturg. Orient, coli. I p. 134, vgl. II 
142. 398), vgl. hiezu Assemani 1. c. III, 1 p. 48. Die Anaphora 
findet sich in ffinf Handschriften des Brit. Mus. syrisch ^j. Unter- 
sucht ist diese Überlieferung bisher noch nicht. 5) Nach Sige- 
bert Gemblac. (CataL Script inL 47) soll Sixtus einen „über de 
vita hominis perfecta" verfasst haben. Man darf vielleicht aus 
allen diesen Beilegungen schliessen, dass Sixtus durch einen 
Tractat — eben durch unsere Schrift — in der alten Kirche als 
Schriftsteller bekannt gewesen ist. Aber näher liegt es, an 
seine Briefe nach Alexandrien, resp. an die Sixtus-Sprüche zu 
denken. 

Schluss. 

Das Ergebniss, dass der bisher nicht identificirte Tractat 
„ad Novatianum" dem römischen Bischof Sixtus gehört und aus 
dem J. 257 8 stanmat, ist ftir die genauere Erkenntniss der römi- 
schen Kirchengeschichte im sechsten Jahrzehnt des 3. Jahrhun- 
derts — einem der wichtigsten in der ganzen vorkonstantinischen 
Geschichte — von hoher Bedeutung^). Erstlich wissen wir nun, 

1) Näheres s. i. meiner Litt Gesch. I S. 425 ft*. 

2) S. meine Litt. Gesch. 1 S. 709. 

3) über die Zustände in Rom am Anfang dieses Jahrzehnts habe ich 
gehandelt in den «.Theologisch. Abhandl." für Weizsäcker 1892 S. 3—30: 
„Die Briefe des römischen Klerus aus der Zeit der Sedisvacanz i. J. 25<J''. 

Texte a. UntersnchoiigeB XIII, i. 5 
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dass die Gefallenen - Frage in Rom anders verlaufen ist als in 
Afrika: während hier unmittelbar vor der Verfolgung des Gallus 
allen Gefallenen Generalabsolution ertheilt worden ist, hat man 
in Rom die Sacrificati, sofern sie nicht in der Verfolgung des 
Gallus Bekenner wurden und sich damit selbst restituirten, sieben 
Jahre lang (bis z. J. 257) Büsser sein lassen; erst Sixtus, nicht 
Lucius oder Stephanus, hat sie wieder aufgenommen. 2) Die 
Geschichte des Novatianismus in Rom endigte bisher für uns 
eigentlich mit ihrem Anfang; denn nach dem Ausbruch des 
Schismas wussten wir von ihm so gut wie nichts; nun erfahren 
wir, dass Novatian mit seiner Kirche der katholischen Kirche 
in Rom mehrere Jahre lang höchst gefahrlich gewesen ist, dass 
es Stephanus darum vermieden hat, durch neue Absolutionen die 
Kraft der Gegenpartei zu stärken, und dass im Zusammenhang 
mit dem Generalpardon des Sixtus Novatian einen neuen Ver- 
stoss gegen die grosse Kirche in Rom unternommen hat, resp. 
ein solcher Vorstoss zu befürchten war; die abgerissene fana- 
tische Ausführung des Dionysius Alex, in seinem Brief an den 
Presbyter Dionysius über Novatian z. Z. des Sixtus erhält nun eine 
Folie; 3) in Bezug auf den Ketzertaufstreit erhalten wir nun die 
überraschende Einsicht — die wir den Briefen des Dionysius 
Alex, nach Rom und der Vita Cypriani per Pontium zu ent- 
nehmen doch Bedenken tragen mussten (c. 14 „Xistus bonus et 
pacificus sacerdos ac propterea *) beatissimus martyr") — , dass 
Sixtus wirklich eingelenkt und die Formel Cyprian's „baptisma 
soli ecclesiae caelesti ratione celebrare permissum" anerkannt hat. 
Wie er sich dabei mit seinem Vorgänger auseinandergesetzt und 
welche praktische Consequenzen er gezogen hat, das wissen wir 
nicht; indessen scheint aus dem Brief des Dionysius Alex, an 
den Dionysius Presb. Rom. hervorzugehen, dass Sixtus die nova- 
tianische Taufe nicht anerkannt hat, weil er eine Corruption des 
Taufbekenntnisses bei den Novatianern annahm 2). 4) Die Ge- 



ll Man kann sich dem Eindruck nicht entziehen, dass das „propterea'* 
seine Spitze gegen Stephanus kehrt: dieser ist nicht Märtyrer geworden, 
denn er war kein „bonus et pacificus sacerdos*'. 

2) In späterer Zeit ist die Taufe der Novatianer wieder anerkannt 
worden, s. Concil. Nie. can. 8, Laod. c. 7. — Der 8. Kanon von Arles zeigt , 
dass die Taufe stets wiederholt werden musste, wenn die interrogatio sym- 
boli bei einem Häretiker ein zweifelhaftes Resultat gab. 
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stalten der römischen Bischöfe Stephanus und Sixtus treten jetzt 
deutlich hervor: Stephanus* Verhalten gegenüber Marcian von 
Arles, seine Anerkennung der novatianischen Taufe, seine rigo- 
ristische Zurückhaltung gegenüber den lapsi, sein Verhalten in 
der Frage der spanischen Bischöfe, endlich die Mahnung, die er 
von Cyprian entgegennehmen muss, sich auf der Spur seiner 
Vorgänger Cornelius und Lucius zu halten und nicht dem tie- 
rieht Ezech. 34, 4 flf. über die unbarmherzigen Hirten zu verfallen 
(ep. 68) — alle diese Momente stimmen zusammen und berech- 
tigen zu dem Urtheil, dass Stephanus wirklich die Politik seiner 
Vorgänger verlassen und durch Entgegenkommen gegen die 
Grundsätze der Novatianer diese zu gewinnen versucht 
bat, selbst auf Kosten eines Bruchs mit Cyprian und anderen 
Bischöfen *). Das Gegengewicht gegen dieses conciliante Ver- 
halten in Bezug auf die Novatianer bildete die kräftige Behaupr 
tung seines Primats, der Successio Petri. Sein Nachfolger Sixtus 
zeigt ganz andere Züge. Zunächst erwähnt er in seinem 
Traetat seinen Vorgänger überhaupt nicht; schon dieser 
Umstand beweist, dass er dessen Politik den Gefallenen gegen- 
über geändert hat Damit wird eine bisher undurchsichtige An- 
gabe des Dionysius Alex., die römischen Presbyter Dionysius und 
Philemon seien „früher*' Gesinnungsgenossen des Stephanus ge- 
wesen, plötzlich klar: sie machten eben den Umschwung einfach 
mit, den der Amtsantritt des neuen Bischofs bezeichnete. So- 
dann erscheint Sixtus in jeder Hinsicht als Schüler des grossen 
afrikanischen Bischofs Cyprian. Nicht nur hat er dessen Schriften 
^de unitate ecclesiae" „de opere et eleem." und einige Briefe ge- 
lesen und jenen Traetat in sklavischer Weise copirt, sondern er 
schliesst sich auch in Allem an Cyprian an (und lenkt damit 
lagleich wieder zur Politik des Cornelius zurück). Er nimmt 
<lessen Theorie von der „domus uua id est Christi ecclesia" an; 
trgiebt zu, dass die Taufe der Kirche allein gegeben sei; er ver- 
Vändigt den Gefallenen jene Generalabsolution, die in Afrika 
schon vor fünf Jahren ausgesprochen worden war: er wendet sich 
gegen Novatian und seine Anhänger mit demselben Fanatismus 
^ Cyprian im 69. Brief ad Magnum; er hat aller Wahrschein- 

1) Stephanus wird also ilhnlich gesinnt gewesen sein, wie Maximus. 
l'rUnua, Sidonius, Macarius in Rom. die lediglich um des Friedens willen 
^ Cornelius anerkannt und den Novatian verlassen hatten; s. ep. 53. 
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lichkeit nach eben in jenem Brief (c. 7) das Mittel gefunden, um 
die novatianische Taufe für ungiltig zu erklären^), ohne gegen 
die römischen Traditionen zu sehr zu Verstössen, und er hat die 
Kirchengemeinschaft mit Cyprian sofort wieder hergestellt 2). Wahr- 
lich mit Recht konnte Pontius, der Biograph des Cyprian, den 
Sixtus „bonus et pacificus" nennen! War dieser römische Bischof 
doch nichts anderes als der ergebenste Schüler Cyprian*s, ol>- 
gleich er seinen Namen nirgends genannt hat!^) 

Über diese hier kurz zusammengefassten geschichtlichen Er- 
kenntnisse hinaus leistet uns unsere Schrift nach ihrer Identifici- 
rimg noch folgende Dienste: sie lehrt uns, dass nicht nur Cyprian 
schon i. J.257 8 geistig den römischen Stuhl durch seine Schriften 
beherrscht hat, sondern dass auch Tertullians Schrift de prae- 
scriptione haereticorum damals in Rom gelesen worden ist; sie 
zeigt uns, dass Sixtus — darin seinem Vorgänger nicht unähn- 
lich — den Missionsbefehl Matth. 28, 19 so citirt hat, als gelte 
er in erster Linie dem Petrus, erst so zu sagen in zweiter auch 
den anderen Aposteln; sie fordert uns auf, indem sie uns einen 
bestimmten römischen Bischof des 3. Jahrh. nennt, der den 
Cyprian copirt hat^ auch andere pseudocyprianische Schriften (die 
von Cyprian abhängig sind und von einem römischen Bischof 
herrühren) zu untersuchen, ob nicht auch sie von Sixtus stam- 
men^), und sie giebt uns endlich einen Fingerzeig in Bezug auf 
die Erforschung der Uberlieferungsgeschichte cyprianischer Schrif- 
ten, sofern ihre Geschichte uns lehrt, dass sie noch in der Mitte 
des 5. Jahrh. (s. den liber Praedest.) nicht für cyprianisch ge- 
golten hat, sondern ihr wahrer Verfasser, Papst Sixtus, noch be- 
kannt gewesen ist. 

1) Man vgl. mit diesem Capitel den Ausdruck des Dionysius von Alex, 
in dem Brief an den Presbyter Dionysius über die gefölschte Tiiaxiq xal 
ofJLoXoyla bei Novatian. 

2) So ist auch Sixtus' Name in die Diptychen der afrikanischen Kirche 
gekommen und Cyprian's Name in den Kanon der römischen Messliturgie. 

3) Wie die Dinge dann weitergegangen sind (nach dem frühen Tode 
des Sixtus), darüber ist uns leider nicht« bekannt. 

4) Diejenigen, welche die Schrift adv. aleat. für römisch und zugleich 
für nachcyprianisch halten, werden untersuchen müssen, ob sie nicht auch 
von Sixtus herrührt. 
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Epimetrum. 

C. 2 p. 53, 26 f. : „apud temerarios schismatum duces converti^'; dieser 
Ausdruck ist wohl nicht = „ad . . . duces converti'S sondern = f^conversari 
apud", s. Cyprian, de dominica orat. 11 p. 274, 13, wo mit Cod. S wahr- 
scheinlich „convertamur" zu lesen und dieses im Sinn von „conversemur" 
so die übrigen Codices) zu fassen ist. 

C. 2 p. 54, 1 : Die Novatianer als Antichristen auch schon bei Cyprian^ 
tJ. ep. 69, 1 p. 749, 14; 750, 3 sq.; c 10 p. 759, 3; ep. 70, 3 p. 770, 7. 

C. 2 p. 54, 12 : Zu „vel nunc" s. den im Vulgärdialect geschriebenen 
Brief des Celerinus an Lucian (Cypr. ep. 21), wo „vel" stets = „et** ist und 
wo sich „vel nunc" zweimal (p. 529, 14 f., p. 530, 9) findet. 

C.2 p. 54, 15: Die Stelle „hie dum propriis sedibus et cathedrae 
sibi traditae a deo renuntiatur" ist vielleicht doch anders zu verstehen, 
als ich sie oben S. 25 not auszulegen versucht habe. Unter den „propriae 
sedes** sind allerdings gewiss Presbytersitze zu verstehen; aber der folgende 
Ausdruck mag sich auf solche Bisch5fe beziehen, die zu Novatian über- 
getreten sind und denen deshalb Nachfolger gegeben werden mussten; 
s. den Brief des Cornelius an Cyprian (Cypr. ep. 50): „omnibus innotescat 
.... Euaristum cum auctore schismatis (seil. Novatiano) fuisse et succes- 
sorem plebi cui antea praefuerat Zetum in locum eins episcopum esse con- 
gtitutuin". Auffallend ist nur, dass cathedra im Singular steht Hat Siztus 
den Plural absichtlich vermieden oder hatte er einen bestimmten Bischof, 
der zu Novatian übergetreten war und ihm jetzt in Rom zu schaffen machte, 
im Auge? 

C. 7 p. 58, 6: „in crimina lapsus sui constitutos" (cf. c. 1 p. 53, 2 f.). 
Dieses „constitutus" = xa^satioq kommt bei mehreren Schriftstellern des 
Zeitalters vor, s. Cyprian (häufig), Cornelius (ep. 49, 2), Celerinus (ep. 29, 1), 
und den Anonymus, de rebapt 1 p. 70, 10. 26. 

C. 14 p. 64, 23: „rapaces lupi" (cf. c. 1 p. 53, 9). Auch Pacian von 
Barcelona ep. III, 19 sagt: „Novatiani ipsi sunt rapaces lupi". Sollte er 
unseren Tractat gelesen haben? Derselbe Pacian bemerkt ep. III, 22, dass 
sich Sempronian, der Novatianer, auf Cyprian^s Tractat „de lapsis" berufe 
..nam quod Cyprianum beatum mihi pro contrario teste proponis, quia in 
epiiitola, quae De lapsis est Moysen [lege Noe] et Danielem et Job orasse 
yro peccatoribus dicat nee impetrasse etc." — Die Stelle steht de laps. 19). 
Damit bestätigt es sich, dass der im Praedestinatus h. 38 genannte Tractat 
Cyprian's „de lapsis ad Novat(ian)um" nicht die Schrift „de lapsis** ist, 
sondern, wie S. 48 not 2 gezeigt worden ist, der 55. Brief. Eben diesen 
Brief hält auch Pacian dem Novatianer Sempronian entgegen (ep. III c. 24): 
..Lege igitur diligentius Cyprianum meum, lege tötam De lapsis episto- 
lam, lege aliam quam Ad Antonianum (ep. 55) dedit ubi exemplis omnibus 
Novatianus urgetur : iam scias quid de paenitentium curatione pronuntiet'*. 

Zu S. 63: Der alt-lateinische Evv.-Codex Palatinus-Vindob. (e), „textus 
optimae notae*' saec V. vel IV., wird häufig zur Verein Africana gerechnet 
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(s. z. B. Westcott u. Hort, N. T. Vol. II p. 81 § 113; Wordsworth, N. T. 
Latine P. I Fase. I p. XXXIIl); doch hat Gregory (Prolegg. p. 955) ein 
vorsichtiges „ut^videtur** hinzugefügt, und Westcott und Hort sagen, der 
Codex habe ,fan admixture of other readings*' (s. auch die Untersuchungen 
von Sanday). Eiben die Erkenntniss der Verwandtschaft der E\^.-Gitate 
in der Schrift „ad Novatianum'S die man für afrikanisch hielt, mit dem 
Cod. Palat mag jenes ürtheil herbeigeführt haben. Es wird auf Grund 
der Einsicht, dass der Tractat römischen Ursprungs ist, aufs neue zu 
prüfen sein. Einige Abweichungen zwischen beiden Zeugen finden sich 
allerdings; aber die Übereinstimmung ist viel grösser: in der Mitte des 
3. Jahrhunderts hat der römische Bischof aus einer Evangelien- 
handschrift citirt, die dem Palat.-Vindob. aufs nächste ver- 
wandt gewesen ist. Der Palatinus selbst aber ist nur c. 150 Jahre 
jünger als die Zeit jenes Bischofs. 

Zu S. 67: 0. Ritsch 1 hat unter seinen Promotionsthesen (1885) die 
Behauptung (nr. 3) aufgestellt: ,,Der Bischof Cornelius v. Rom hat sich im 
Widerspruch zu den echten Vertretern der römischen Tradition Kallistus 
und Stephanus befunden". Diese, allerdings zu scharf formulirte Behaup- 
tung wird durch unsere Nachweisungen bestätigt. Cornelius und Sixtus 
gehören als grimmige Gegner Novatian's, als milde Richter der Gefallenen, 
als Freunde Cyprian's zusammen und stehen dem Bischof Stephanus 
gegenüber. 



Die Petrasapokalypse in der alten 
abendländischen Kirche. 

Dass die Petrusapokalypse im Abendland bez. in Rom in 
ältester Zeit bekannt gewesen und fiir eine heilige Schrift ge- 
halten worden ist, ist bestritten worden. Die beiden directen 
und das indirecte Zeugniss ftlr ihre Geltung im Abendland hat 
man zu entkräften versucht — das eine directe Zeugniss m. E. 
nicht ohne Orund, nämlich das des claromontanischen Katalogs, 
obgleich noch jüngst Jülicher (Einleitung in das N. T. S. 334) 
für den abendländischen Ursprung dieses Verzeichnisses mit 
grosser Bestimmtheit eingetreten ist. Dagegen sind die Angriffe, 
die Zahn gegen die einfachste Auslegung der bekannten Worte 
im Muratorischen Fragment („Apocalapse etiam Johannis et Petri 
tantum recipimus quam quidam ex nostris legi in ecclesia no- 
lunt^) gerichtet hat, nicht zu billigen, und auch die Abhängig- 
keit eines um&ngreichen Abschnitts in Hippolyts Schrift ,Mq6^ 
nXaxfova ^ xca xegi xov xavxoq^ (Lagarde p. 68 sq.) ist wahr- 
scheinlich *). Ist nun durch das Muratorische Fragment die An- 
erkennung der Petrusapokalypse in Rom gesichert, so zeigt doch 
eben jenes Verzeichniss, dass sie bereits Widerspruch bei katho- 
lischen Christen zu erfahren hatte, und die Art, wie Hippolyt 
von dieser Apokalypse stillschweigend Gebrauch macht — ohne 
sie je unter den h. Schriften zu citiren — , weist darauf hin, dass 
jene „quidam ex nostris", welche das Ansehen des Buchs beanstan- 
deten, bald die Oberhand in der römischen Kirche bekommen 
haben '^). 

1) Diese Abhängigkeit ist zuerst von Bansen divinirt worden, und 
die Hypothese ist durch die Entdeckung des akhmimer Fragment« der 
Petrusapokalypse wahrscheinlich geworden. 

2) Eine stillschweigende Abhängigkeit Hippolyts von der Apokalypse 
des Petrus findet sich auch im Schlusscapitel der Philosophumena (X. 34): 
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Es giebt aber noch ein indirectes Zeugniss aus der abend- 
ländischen, ja höchst wahrscheinlich aus der römischen Kirche. 
In der Schrift „de laude martyrii", die schon Lucifer und der 
Verfasser des Mommsen'schen Verzeichnisses unter Cyprians 
Schriften lasen und die aus der Mitte des 3. Jahrh. und zwar, 
wie ich wahrscheinlich machen zu können hoffe, yon Novatian 
stammt, liest man c. 19: .,Datur sanctis omnibus praemium dorn 
infliguntur iniustis tormenta factoruuL igitur quae suis promiserit 
dominus nemo qui nesciat, dubium sed nee quantis minetur. et 
quoniam ita se adtulit sermo ut de utrisque habeatur ratio, paucis, 
ut de utrisque dixi, breviter exponam". Nun folgt eine Schilde- 
rung der Hölle und des Himmels (c. 20. 21), die sich frei an die 
Petrusapokalypse anschliesst^ ohne sie zu nennen. Sie war also 
damals kein autoritatives Buch mehr: 

„Saeviens locus gehenna cui nomen est magno plagentium 
murmurat gemitu, et eructantibus flanmiis per horrendam 
spissae caliginis noctem nova semper incendia camini 
fumantes expirant, globus ignium artatus obstruitur et in 
varios poenae exitus relaxatur. tunc saeviendi plurima 
genera cum in se ipse convoluit quicquid ardoris emissi edax 
flamma cruciarit. his quibus recusata yox domini et imperia 
fuere contempta disparibus coercet exitiis: proque merito 
salutis exactae vires suas suggerit, dum par sceleri 
discrimeniuponit. et alios quidem moles intolerabilis curvat, 
alios per abruptum clivosi tramitis coUem vis saeva 
])raecipitat et catenarum stridentium nexum grave pondus 
inclinat. sunt et quos agens strictim rota et indefessa vertigo et 
quos tenaci inter se densitate constrictos adhaerens corpori corpus 
includat, ut et absumat incendium et gravet ferrum et se cruciet 
turba multorum. Quibus autem inquisitus semper deus fuit aut 
notus, numquam excidit Christi locus, ubi iacet gratia, ubi 
virentibus campis terra luxurians alumno se induit 
gramine et redolenti pascitur flore etc." (es folgt eine 
breite Schilderung, die nicht mehr hierher gehört). 

ix(f6i4^ad^£ IntQXOßivriv nvQoq xgiaeox; U7isth)v xcd tagxuQov 'QotpfQOv 
ofxfxa üifi'hiarovj vTib Xoyov tpütvrjQ fxri xaxaXafXfpB^iv y xal ßgaofAOv dtv 
vaov klfxvriq yeiwrjq (f?.oy6g, xal xaQxaQOvymv clyytXcjv xoXaaxwv ofifia 
aal fiivov iv aneil^j. xal axciXrjxa aw/naxog dnovolav i7uaxg$<p6fiByov, inl 
t6 Ixßgdoav owfxa (vg i:itoxgi<pa)v (der Text ist verdorben). 
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Die Abhängigkeit von der Petrusapokalypse ist sowohl im 
Allgemeinen als im Besonderen deutlich. In letzterer Hinsicht 
kommi vor Allem der v. 32 des neuentdeckten Fragments in Be- 
tracht: akkoi apÖQsg xäi ywatxeq ajco XQtjfivov fityaXov xara- 
0TQ£g)6fi£P0i flgxovTO xara) xal JtaXiv TJXavvovro vjto xciv ijn- 
x£igiiv(op avaßfjpai avoD tjtl rov xQtjfivov xal xaTBCTQiq>ovxo 
ixst&BV xdra) xal rjovxiav ovx elxov a^to ravxTjg rfjg xoXaaea}g. 
Somit darf man vielleicht annehmen, dass auch jene Strafen, die 
Pseudocyprian erwähnt, die sich aber in dem Fragment nicht 
finden, in der vollständigen Schrift gestanden haben. 

Die Schrift „de laude martyrii" bringt nicht das einzige 
Zeugniss Air die Bekanntschaft des Abendlandes mit FA., auch 
in Märtyreracten finden sich solche. In den gallischen Acten 
des Felix (von Valence), Fortunatus und Achillaeus c. 3 (B oll and., 
23. April) liest man eine Vision des Felix, die er selbst erzählt: 
„Vidi locum siderei splendoris coruscatione micantem, ineffabilium 
florum diversitate vemantem, fragrantibus quoque aromatibua 
redolentem". Das ist eine verkürzte Übersetzung von PA v. 15: 
xal 6 xvQiog söei^i fioi liiyioxov x^Q^^ • • • vjtigXafijiQov reo 
fpartl, xäi rov diga rov ixsl axxloiv rjXiov xarajLafiJtofisvov, 
xal Tfjv ffjv avTijp avüovoav afdagarzoig avd^eoi xal dQa}fiaTa)u 
xh'iQfi xal q>vxwv ivavd-^v xxX., s. auch die Acta Ferreoli et 
Ferrutionis c. 3 (Bolland., 16. Juni); Acta Dorotheae et Theo- 
phili 10. 12. 13 (1. c, 6. Febr.). 



Der Name des reichen Mannes in Luc. 16, 19. 

In der Legende, auch in der urchristlichen, herrscht der 
horror yacui; so erträgt sie nicht leicht unbenanute Personen. 
In der Zeit vor der Kanonisirung der h. Schriften des Neuen 
Testaments, aber auch später noch, sind daher nicht wenige 
Personen, die in den Eyangelien namenlos auftreten, auf Grund 
naiver oder gelehrter Reflexion mit Namen bezeichnet worden, 
und diese sind z. Th. sogar in die Texte gedrungen. Die beiden 
Schacher, der Hauptmann unter dem Kreuz, der fliehende Jüngling, 
das Kind, das Jesus gesegnet hat, der zweite der Emmausjünger, 
die Wächter und viele Andere sind mit Namen versehen worden. 
M. W. aber ist die Thatsache bisher weniger beachtet worden, 
dass auch der reiche Mann in der Parabel Luc. 16, 19 ff. seinen 
Namen erhalten hat. Hier lag es besonders nahe, nach einem 
solchen zu suchen; denn — auffallender Weise — ist ja der 
arme Mann (Lazanis) mit einem Namen bezeichnet. Was dem 
Einen Recht war, ist auch dem Anderen billig. In der exegeti- 
schen Tradition freilich sucht man vergebens nach einem Namen ^), 
und auch die griechischen Majuskelcodd. des Lucas sowie die 
lateinischen, syrischen und armenischen Versionen bieten, soviel 
bekannt, keinen. Dagegen liest man in der sahidischen Über- 
setzung Luc. 16, 19 den Zusatz: „cuius nomen erat Nineve^S und 
in den Evangeliencodd. 36, 37 ^), die mit einem Commentare ver- 



1) Die Namenlosigkeit wird in der Cateua Oxon. (Gramer II p. 124) 
ausdrücklich motivirt: Elmov 6k oti yÄv^gmnoq ng ^v 7tXovaio(^* ü>q dipil^ 
oixtiQfiOva tovtov avfavvfitaq iarifiave, xaB^cug dia xov 7tgo<pijtov negl 
r<Bv fiif tpoßov/jiivatv avtov <pfjaiv b &e6q' „ort od firj fivijo^w xdiv ovo- 
/iit€»v avxwv 6ia ;^fiA^ctfv /tiov". 

2) Paris. Coisl. 20. 21 (saec. X. resp. XI/XII.); jener stammt vom Athos; 
der andere ist ihm aufs nächste verwandt (Abschrift?), s. Gregory, Pro- 

Imw n il71 
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sehen sind, heisst es: evQOif 6e riveg xai rov jtXovoiov bv xioiv 
avTiyQa^oig xowoiia NINEYH^ Xeyo/ievov, Der Verfasser 
des Commentars berichtet also, dass Andere in einigen Hand- 
schriften den Namen des reichen Mannes gefunden haben. Es 
ist derselbe Name, den die sahidische Version nennt, nämlich 
„Nineve(s)". Diese Übereinstimmung lässt uns annehmen, dass 
der Name schon im 3. Jahrhundert bekannt war und in einige 
Handschriften gedrungen ist *). Nun berichtet die Catena Oxon. 
(1. c): exBi rff xai Xoyov cog rj tdiv ^Eßgalcov jcagaöooiQ q>r]Oi, 
Aa^agop tlval xiva xar' ixetvo rov xaiQOv iv ^IsQoooXvfioig 
ioxdxtjv jioiovvxa jtxoxdav xai aQQOoxlav, ov fiV7]fiovevoai 
xov xvQioVy WQ dq JtaQaßoXf}v Xaßovxa avxbr elg Ifdq^aveoxtgav 
xov keyofdevov övvafiiv. Der Name des reichen Mannes wird 
wohl mit jener „hebräischen Überlieferung" zusammen hängen. 
Aber wie ist dieser Name zu deuten? kann er überhaupt Nine- 
ve(s) gelautet haben? Es ist doch kaum glaublich, dass man dem 
reichen Mann den Namen der berüchtigten Stadt gegeben hat. 
Also muss das Wort verschrieben sein — freilich ein altes Ver- 
schreiben, denn der Athoscodex des 10. Jahrhunderts und die 
thebanische Version (wohl aus dem 3. Jahrh.) stimmen genau zu- 
sammen. 

Von unerwarteter Seite kommt uns Hülfe. In der pseudo- 
cyprianischen Schrift „de pascha computus", die im J. 2423 
(s. c. 22) in Afrika oder in Rom geschrieben und in zwei Hand- 
schriften auf uns gekommen ist 2), liest man (c. 17 p. 265, Isq. 
Hartel): „Omnibus peccatoribus a deo ignis est praeparatus, in 
cuius flamma uri ille FINAEVS dives ab ipso dei filio est de- 
monstratus" ^). 

Ein abendländischer Theologe vor der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts nennt den reichen Mann ohne weiteres „Finaeus"; so hat 
er also in seinen Handschriften gelesen. Das entspricht einem 
griechischen ^ivsog oder, da die Endung gleichgiltig, ^iveeq. 
Dieses 4>iveeg steht dem Nivsvfi{g) des Griechen und Agyptiers 
lautlich so nahe, dass es unbedenklich für diesen unverständ- 
lichen Namen eingesetzt werden darf. Das ,,N" am Anfang ist 

1) über die sahidische Version s. Gregory, Prolegg. p. 859 f. 863 f. 

2) Die eine, der Remensis saec. IX., deren LA uns interessirt, ist leider 
jetzt verschollen (wahrscheinlich verbrannt). 

3) Nur der Remensis bietet „Finiieus", der Cotton. lässt das Wort aus. 
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ein alter Fehler — er geht, s. o., allerdings schon auf das 3. Jahr- 
hundert zurück, vielleicht ist er als Volksetymologie zu deuten (der 
^Ninevit") — ; der Name, der dem reichen Manne gegeben worden 
ist, lautete ^ivbbq (^siPesg). Das ist in der That eine „hebräische 
Überlieferung*'; aber wir können noch einen Schritt weiter gehen. 
Im 4. Buch Mosis c. 25, 7 ist von einem ^ivesg die Rede, und er 
wird dort als Sohn des Eleasar, d. h. des Lazarus, be- 
zeichnet Die Annahme liegt daher sehr nahe, dass die- 
jenigen, welche den reichen Mann in der Lucasperikope 
^iveeg genannt haben, damit ausdrücken wollten, dass er 
der Sohn des Lazarus gewesen sei*). Num. 25, 7 einerseits und 
der Wunsch, den Namen des reichen Mannes zu kennen, scheinen 
die Namengebung bestimmt zu haben. In dem Momente aber, 
wo man — im naivsten Verfahren — Num, 25, 7 und Luc. 16, 9 
combinirte, stellte sich die Auslegung von selbst ein, der arme 
Lazarus sei der verstossene alte Vater des reichen Mannes ge- 
wesen 2). Dadurch erschien die Schuld desselben nicht nur 
grösser, sondern es schienen auch manche Züge in der Erzäh- 
lung nun einen strafferen und besonderen Sinn zu empfangen 
(dass der reiche Mann es nicht wagt, den Lazarus anzusprechen, 
u. V. 27). 

Diese Auslegung der Erzählung muss freilich bald unter- 
gegangen sein; wir finden sie nirgends; aber sie ist unzweifel- 
haft uralt und weist auf die Anfänge der Evangelien lectüre. Eine 
Spur des Gedächtnisses an eine „hebräische Überlieferung", die 
in Lazarus einen bekannten jerusalemischen Bettler bezeugt, hat 
sich übrigens in späterer Zeit noch erhalten (s. o.). 

Ein doppeltes lernen wir aus der curiosen Geschichte, selbst 
wenn wir die Annahme, dass der reiche Mann als der Sohn des 
armen Lazarus erscheinen sollte, auf sich beruhen lassen. Erst- 
lich liegt uns hier ein Fall vor, wo wir den Ursprung des ur- 
christlichen Targums noch deutlich zu erkennen vermögen; denn 
dass der Name aus Num. 25, 7 geflossen ist, wird man nicht in 
Zweifel ziehen können. Zweitens haben wir hier — ähnliche Fälle 
sind in letzter Zeit mehrfach hervorgetreten — eine Überlieferang, 

1 > In der Lucasperikope bieten Tertullian ide idolol. 13 und de anima 7 
Agobard.) und Cyprian (Testim. III, 61) wie die codd. c u. e „Eleazar". 

2) Oder ist die Hypothese, Lazaru;! sei der Vater des reichen Mannes 
gewesen, das Prius? 
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die durch drei ganz auseinanderliegende Zeugen, eioen lateinischen^ 
einen ägyptischen und einen späten griechischen, bezeugt ist und 
ohne Zweifel in das 2. Jahrhundert hinaufreicht. Nur der alte La- 
teiner aus dem J. 242 '3 hat den Namen treu bewahrt, dessen Corrup- 
tion in „Nineves" bereits dem 3. Jahrhundert angehört und be- 
weist, dass schon damals der Ursprung und Sinn des Namens sich 
völlig verdunkelt hatte. Die parabolische Fassung der Erzählung 
hat sich bald durchgesetzt, resp. behauptet gegenüber der ge- 
schichtlichen (obgleich nach Robinson noch jetzt auf der Via 
dolorosa die Häuser des Reichen und des Armen gezeigt werden). 
Zwar tritt TertuUian (de anima 7) fftr die geschichtliche Erklä- 
rung ein: „Imaginem existimas exitum illum pauperis laetantis 
et divitis maerentis? et quid illic Eleazari nomen, si non in veri- 
tate res est?" (also nur den Namen „Eleazar^S nicht den des 
Phinees hat Tertullian gelesen; auch Clemens Alex. Paedag. II, 
10, 105 kennt den Namen des Reichen nicht). Allein auch er 
ist seiner Sache nicht sicher; denn er fahrt fort: „Sed etsi imago 
credenda est, testimonium est veritatis", und man hat sogar die 
Bezeichnung der Erzählung als Parabel in den Text des Lucas 
aufgenommen. Schon der Cod. D und bodl. schicken dem 19. 
Verse die Worte voraus: siJtsv ös xai BxsQav jtaQaßoXijv. Ifl 
M mg. und in Evangelistarien liest man: suisv o xvgiog tijP 
jtaQaßoXfiv ravTfjp. Der Scholiast in den codd. 36. 37 (nach 
Tischendorf auch in anderen) bemerkt: tj rov jtXotx}, xai rov 
Xa^aQ, jtBQiox^ jtüQaßohj eori xai jtagaßoXixcog siQfjTaiy ei xai 
o evayyBXiorrjg //// jiQoOB^rjXB Tavxf/v t//i^ jrQoOtjyoQiap tcö önj- 
yflliariy und in der Cramer'schen Catene (1. c. p. 124) heisst es: 
MfjÖB}^ po/iiCtTCü T(5v ravra dxovovzcop, 6t i ytyovB rioiv arr- 
axoöooig i} jiovfjQwp igywv // dya&cör' toxi yctQ Jtagaßok^ ro 
BlQfjfiBVov aOTBicog jtaQCL Xqioxov tov d-Bov r]fi(ov iox^fiatich- 
(UPT] xrX. — Auf die Frage, ob das ,,6r6fiaTi Aä^agog^*^ im Text 
des Lucas ursprünglich ist, will ich nicht näher eingehen; doch 
scheint mir, trotz des auffallenden Umstandes, dass in einer Pa- 
rabel nur die eine Hauptperson benannt ist, die Ursprünglich- 
keit des Namens sowohl durch die einheitliche Überlieferung als 
durch V. 23 — 25 gewährleistet. 
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Beim Suchen nach Überresten der Petrus- Apokalypse wurde 
der an erster Stelle genannte Verfasser dieser Abhandlung durch 
eine Bemerkung von Prof. Krüger in der Theol. Lit-Zeit. 1889 
No. 2 auf das Werk von Amelineau aufinerksam gemacht, be- 
titelt: Monuments pour servir ä l'histoire de TEgypte Chretienne 
aux IV® et V® siecles, erschienen im vierten Band der Memoires pub- 
lies par les Membres de la Mission Archeologique Fran^aise auCaire. 
Paris 1888. Obwohl dort die einzelnen Stücke dieser VeröflFent- 
hchung an Hand der Einleitung kurz besprochen wurden, so 
scheint doch der Recensent von dem genaueren Inhalt wenig 
Notiz genommen zu haben, es hätte ihm sonst unmöglich können 
entgangen sein, dass in der arabischen Version des Lebens 
Schnudi's eine deutlich erkennbare Parallele zum ersten Teil der 
Lehre der 12 Apostel enthalten war. Aber auch sonst scheint 
die Forschung an diesen Veröffentlichungen Amelineau's vorbei- 
gegangen zu sein, obwohl jene Dokumente, wie selbst Krüger 
zugiebt, geeignet sind, ein Licht auf sonst fast unbekannte Er- 
eignisse zu werfen. Amelineau selbst hat nicht bloss durch eine 
französische Übersetzung der koptischen und arabischen Texte 
das Studium derselben erleichtert, sondern auch, was in Deutseh- 
land ganz unbekannt zu sein scheint, in einer besonderen Publi- 
kation das Leben des Mönches Schnudi und der ägyptischen 
Mönche beschrieben (vgl. Annales du Musee ßuimet. Bibliotheque 
de vulgarisation. Les moines Egy^itiens par E. Amelineau. Vie 
de Schnoudi. Paris 1889). Dieses Buch ist wert, gelesen zu 
werden. Man gewinnt daraus von jenen Mönchsniederlassungen 
in der Thebais, die sich z. T. bis auf diesen Tag erhalten haben, 
ein lebensvolles Bild. Der Verfasser, welcher den historischen 
Wert der koptischen Heiligen-Biographien mit scharfer Kritik 
aber auch mit grosser Besonnenheit festzustellen sucht, ganz im 
Gegensatz zu Revillout, kann doch mit Recht in der Einleitung 

0* 
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ZU dem genannten Werke (p. XXU) schreiben: „que nous avons 
une connaissance approfondie de la yie de ces monasteres de la 
Thebaide dont on a tant parle sans les connaitre. Je crois 
meme que dans aucun cas la vie intime d une communite ceno- 
bitique, d'un ordre et aussi de toute une contree, na ete connue 
avec un pareil luxe de details". Auch dadurch bildet dieses 
Buch eine wertvolle Ergänzung zu der anderen grösseren Pubh- 
kation, dass darin Auszüge aus einzelnen Reden des Apa Schnudi 
mitgeteilt werden, welche sonst bloss im Urtext bei Zoega (Cata- 
logus Codicum Copticorum Ms.) zu finden sind. 

Die Nachforschungen nach Spuren der alten, füher fast 
völlig verlorenen Offenbarung des Petrus ergaben ein sehr dürf- 
tiges Resultat (s. Zusätze), obschon, wie man jetzt weiss, gerade 
in der Umgebung des Schnudi diese OfiFenbarung lange noch 
bekannt war und gelesen wurde; denn die neu entdeckten, 1892 
zuerst veröffentlichten Fragmente stammen aus einem Grabe in 
Akhmlm in der Thebais, welche Stadt nur ein paar Meilen vom 
Schauplatz des Lebens Schnudi's entfernt ist. Dagegen fand sich 
ungesucht, in ein arabisches „Leben des Anba Schnudi" einge- 
fügt^ eine selbständige Version des ersten Teiles der sog. Didache» 
oder genauer eine vollständige Parallele zu jener Schrift von 
den beiden Wegen, welche Harnack als eine, ursprüngHch 
jüdische, Grundschrift der Apostellehre aufgefasst hat, während 
Hilgenfeld darin eine selbständige christliche Schrift erblickt. 
Obschon aber diese unsere Entdeckung schon vor vier Jahren 
gemacht wurde und damals schon alle wesentlichen Folgerungen 
daraus gezogen worden waren, so unterblieb doch bisher eine 
Veröffentlichung aus äusseren Gründen. Nachdem diese Hinder- 
nisse beseitigt sind und A. Heusler die Übersetzung der Ame- 
lineau'schen Texte nochmals einer genaueren Revision unterzogen 
hat, so stand unsererseits einer Bekanntgebung dieser neuen 
Version nichts mehr im Wege. Da der arabische Text bereits 
veröflFentlicht ist und uns verschiedene Recensionen dieses Textes 
nicht zur Verfügung stehen, da es sich zudem um eine Super- 
version handelt, so sehen wir davon ab, denselben nochmals im 
Original wiederzugeben und begnügen uns, die nachfolgende 
wortgetreue Übersetzung mitzuteilen. 

„Die beiden Wege" bilden gewissermassen die Einleitung 
der arabischen Version des „Lebens des Anba Schnudi", Archi- 
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mandriten des Cönobitenklosters beim alten Athribis in der The- 
bais, gegenüber von Akhmim (Schnudi f 451 p. Chr. nach Amel.). 
Diese Vita des Sivovd-ioq, wie der Name griechisch wiederge- 
geben wird, ist nicht eine Biographie, sondern eine Art Ge- 
dächtnisrede und Panegyrikus des Archimandriten Visa auf seinen 
grossen Lehrer und Amtsvorgänger und ist nach der Weise aller 
jener Leben der Heiligen hauptsächlich eine Zusammenstellung 
der ausserordentlichsten Wunderthaten und Visionen des heiligen 
Anba SchnudL Amelineau teilt zwei solche, von einander un- 
abhängige Lobreden auf Schnudi mit, welche beide auf Visa zu- 
rückgehen sollen; die erste, koptisch und zwar im Dialekt von 
Memphis geschrieben (p. 1 — 91), scheint ein Auszug aus einer 
grösseren, ursprünglich im Dialekte von Theben geschriebenen 
Lobrede zu sein. Leider fehlt ihr gerade der Anfang; sie bietet 
darum zu unserem Abschnitt keine Parallele. Im späteren Teile 
berührt sie sich fast wörtlich mit der arabischen Fassung. Die 
zweite, arabische Version ist sicher eine Übersetzung einer im 
sahidischen also oberägjptischen Dialekte yerfassten Arbeit 
(p. 289 — 478), welch' letztere nach Amelineau*s Untersuchungen 
b die Zeit von 685 — 690 fallt, aber auch auf eine Originalarbeit 
Visa's zurückgeht 

Für*) den arabischen Text sahen wir uns, wie bereits be- 
merkt, auf Amelineau's Ausgabe angewiesen; textkritische An- 
merkungen finden sich zu den von uns übersetzten Stücken nicht. 
Amelinesni erwähnt vier Handschriften: 

1) Die der koptischen Barche von Naggadeh, 

2) die der koptischen Kirche von Luksor, 

3) die der Bibliothek der koptischen Patriarchen zu Kairo, 

4) die des Klosters Moharraq. 

Er hat No. 1 und No. 2 im Namen der französischen Re- 
gierung abschreiben lassen und No. 3 selbst gesehen und be- 
nutzt. No. 1 ist voll von Fehlem. Der Schreiber hat ungenau 
gelesen oder gehört, die diakritischen Punkte nicht unterscheiden 
können, ja in vielen Fällen einen geradezu unverständlichen Text 
gegeben. An einigen Stellen sind aber doch seine Lesarten 



1) Der folgende Abschnitt, betr. den arab. Text, stammt vom Über- 
»etzer A. H. 
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wertvoll. No. 2 ist nach Amelineau's Eindruck fehlerlos ge- 
schrieben, enthält aber einige schwer verständliche Lesarten; ein 
Teil derselben lässt sich mit Hülfe von No. 1 richtig stellen. 
Eine Charakteristik von No. 3 giebt A. nicht. Femer erklärt 
er, nicht in der Lage zu sein, das Alter der Handschriften zu 
bestimmen. Die beiden für ihn kopierten hält er für ziemlich 
jung. Für die Feststellung des arabischen Textes hat er Ali EfiFendi 
Bahgat beigezogen; aber über die Grundsätze, von denen er sich 
dabei leiten liess, spricht er sich nicht aus. Im arabischen Text 
finden sich ziemlich viel Sprachfehler, z. B. sind Prädikate in 
den Accusativ statt in den Nominativ gesetzt A. führt dies und 
Ahnliches hauptsächlich auf sklavische Wiedergabe des kop- 
tischen Originals zurück. Wo wir uns zu Konjekturen genötigt 
sahen, ist in der Übersetzung darauf aufmerksam gemacht 



Nach einer kurzen Einleitung des Schreibers (p. 290) wird 
angeknüpft an die Rede, welche Visa am 7 Abib vor den 
Mönchen, den Bewohnern der umliegenden Klöster und der Be- 
völkerung der Städte Qau, Akhmim und Absa gehalten hatte. 
Visa will darin alle Wunder und Zeichen erzählen, welche Gott 
durch die Hand seines reinen Vaters Anba Schnudi ausgerichtet 
hat, obschon er nur einen kleinen Teil dessen, was Schnudi ge- 
than und erlebt hatte, erzählen könne. Dann fahrt Visa wört- 
lich fort wie folgt: 

I» 1 (p. 291 1. 6) Und nun pflegte er zu jeder Zeit zu lehren 

und zu sagen, dass die Bahn leicht sei und der Weg aus 
zwei Wegen bestehe; einer [führe] zum Leben und der 
andere zum Tode, und zwischen diesen beiden Wegen 
sei ein gewaltiger unterschied. 

I, 2 Und dies ist der Weg des Lebens: Vor allen Dingen 

sollst du den Herrn, deinen Gott lieben von deinem gan- 
zen Herzen, von deiner ganzen Seele, mit allen deinen Ge- 
danken und sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
[selbst] und mit allen deinen Gedanken; und was du für dich 
selbst nicht wünschest, das füge keinem Andern zu. 

1,3 (?) Du sollst folgende Thaten vollbringen, eine um die andere. 
Die erste derselben ist: 
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Du sollst nicht töten, du sollst nicht huren*), du H, 2 
sollst dich nicht verunreinigen durch Liebe zu Un- 
reinem, du sollst nicht ausschweifend sein [p. 292J, du 
sollst nicht stehlen, du sollst nicht Zauberei treiben, 
du sollst nicht ein Weib abortieren lassen durch irgend 
eine Arznei, du sollst nicht das eben geborene Kind 
töten, du sollst nichts vom Besitze deines Genossen und 
deines Nächsten begehren. 

Du sollst nicht als Eidbrüchiger schwören, du n, 3 
sollst nicht als Lügner einen Eid leisten, du sollst 
nichts Schlechtes wider irgend einen Menschen aussprechen, 
auf dass nicht der Herr über dich zürne. 

Hüte dich^ dass du nicht ein geteiltes Herz habest in U, 4 
allen deinen Angelegenheiten. 

Du sollst nicht lügenhaft sprechen und nicht mit II, 5 
eitler Rede; du sollst facht den Lohn des Tagelöhners beschneiden^ 
damit er nicht um Hilfe rufe vor dem Herrn und erhört werde, 
denn der Herr Jesus Christus ist nicht ferne von uns. 

mein Sohn, werde nicht ein Räuber, nicht ein 11, 6 
Dieb, nicht ein Wucherer und nicht ein Ableu gner des 
Bösen. mein Sohn, werde nicht stolz, denn der Stolz ist 
verwerflich vor Gott. Bringe nichts Verderbliches gegen 
deinen Genossen, deinen Nächsten und deinen Schuldner 
zur Sprache; hast du es gethan, dann wird ihn Gott mehr 
lieben als dich. 

mein Sohn, hasse nicht einen Einzigen unter den n, 7 
Menschen, weil sie das Abbild Gottes und ihm ähnlich sind. 
Wenn ein Mensch ausgleitet und durch sein Straucheln in eine 
Sünde fallt, so weise ihn zurecht zwischen dir und zwischen 
ihm allein, wie dies auf Grund des Verhaltens anderer zu Recht 
besteht, und liebe ihn^) wie dich selbst. 

Fliehe vor jedem Bösen und pflege nicht Gemeinschaft III, 1 
mit einem Uebelthäter, damit nicht dein Leben verkürzt 
werde [p. 293] und du vor der Zeit sterbest. 

OmeinSohn, werde nicht neidisch, nicht händelsüchtig, HI, 2 



li Vielleicht: du sollst nicht ehebrechen. 
2) Eigentlich: sie. 



s 
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betrügerisch*), weil diese Dinge den Menschen zum 
Morden leiten. 

in,3 mein Sohn, deine Sorge soll sich nicht auf 

die Begierden richten, denn die Begierde leitet zur 
Hurerei. mein Sohn, führe nicht schändliche Worte, 
sei nicht begehrlichen Auges, denn aus diesen Dingen 
entsteht falsches Zeugnis. 

ni,4 mein Sohn, frage nicht: „UV i.v^ ^?" wid nicht: 

Wannti ist er?'*' denn diese Dinge führen zum Götzen- 
dienst; und sei nicht ein Beobachter der Stunden, weil Wehe, 
Klage, Angst und Schrecken bei solchen einkehren. Mein Sohn, 
tritt nicht zu den Zauberern, nicht zu den Beschwörern, 
nahe dich ihnen nicht, nicht ihren Unterredungen, durch 
solches kommt ja der Mensch Gott nicht nahe. 

111,5 mein Sohn, werde nicht ein Lügner, denn das 

Lügen verleitet zum Diebstahl. mein Sohn, liebe nicht 
das Geld, noch rühme dich, denn von diesen Dingen 
kommt der Mord her. 

111,0 mein Sohn, sei nicht ein Murrer, denn das 

Murren führt zur Lästerung. mein Sohn, sei nicht 
kleinmütig und hege keine böse Absicht. 

in, 7 Sondern sei gelassen, denn die Gelassenen werden 

das Erdreich ererben. 

111,8 mein Sohn, sei geduldig, langmütig, barmherzig, 

schlichten Herzens, rechtschaffen in allem deinem Thun 
[ . • . ]2), zu jeder Zeit didi fürcfäend, und zitternd vor 
dem Worte Gottes wid vor seineti Geboten, 

in, 9 Sei nicht stolz in deiner Seele, sotulem sei stets de- 

mutig, mein Sohn, klebe nicht an den Reichen^ um 
ihnen nahe zu sein, sondern pflege Gemeinschaft mit den 
Frommen und Demütigen, denn durch die Demut ist David, 
der Prophet, mehrmals errettet worden. 

in, 10 Und so oft irgend ein Glück oder Unglück bei dir ein- 

kehrt, nimm es mit Dank auf, denn du weisst: Nichts 
trifft dich ohne Gottes, deines Gottes, Befehl. 

IV» I mein Sohn, gedenke in deinem Herzen des Wortes 

1) Statt mutahattanan lesen wir mutal^ajjinan. 

2) Ein zweites fälih. rechtschaffen, ist jedenfalls als Dittographie zu 
streichen. 
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Gottes bei Nacht und bei Tag, weil der Herr an einem 
Orte wohnet, wo man seines Namens gedenkt; er ist würdig der 
Huldigung und sein Lob [währet] in Ewigkeit. 

mein Sohn, wandle stets auf dem Wege der Reinheit, IV, 2 
so wirst du stark und mächtig sein durch tugendhafte Lebens- 
haltung, du wirst dich erfreuen an der Güte ihrer Rede 
und an ihren wohlthuenden Berichten *). 

mein Sohn, mische dich nicht in Streit und Gezänk IV, 3 
von Brüdern, sondern trachte zwischen den Zankenden Frie- 
den zu stiften; dann richte gerecht und schäme dich nicht, 
den Frevler wegen seines Frevels zu tadeln und den Sünder 
wegen seines Vergehens. 

mein Sohn, nicht öffne deine Hand beim Nehmen IV, 5 
und schliesse sie beim Geben; hüte dich solches zu thun. 

So lange du kannst, gieb den Armen, auf dass deine IV, G 
vielen Sünden mögen aufgewogen werden. 

Aber sei bei deinem Geben nicht geteilten Herzens, IV, 7 
sodann, wenn du gegeben hast, werde nicht traurig und be- 
reue es nicht, wenn du Barmherzigkeit geübt hast; du sollst 
wissen, dass es der Wahrhaftige, der Redliche, der Herr 
Jesus, der Vergeber der Sünden ist, welcher belohnt. 

mein Sohn, wende nicht dein Gesicht vom Armen IV, 8 
weg, sondern gieb ihm gemäss deinem Vermögen, und geselle 
dich zu jedem Betrübten und jedem ^ der deiner bedarf. Und wenn 
wir in den vergänglichen Dingen Gemeinschaft haben 
mit denen, welche entbehren müssen, so werden wir mit ihnen 
Anteil haben an den bleibenden, ewigen [Gütern]. 

Wenn wir diese Gebote halten, so wandeln wir auf demlV, 14o(?) 
Wege des Lebens und auf dem gesegneten Pfade zur Ewig- 
keit, welche dem einzigen Könige, dem Gebieter Jesus Christus 
angehört, der gnädig ist denen, die seiner begehren. 

Und was den Weg des Todes angeht: nun, wer seine Spur V, 1 
verfolgt und in meinen Bahnen wandelt, wahrlich 2) der wird den 
Vemichtungstod sterben wegen aller seiner übeln Thaten, welche 
sind: der Fluch, der Mord, die Plünderung, die Entfüh- 
rung, die Heuchelei, jede verderbliche That. 

1) Am^lineau denkt an Mönchsbiographieen, welche im V. Jahrh. stark 
verbreitet waren. „Reinheit" giebt er wieder mit „die reinen Väter**. 

2) Statt fa'innü lesen wir fa'innahu. 



10 L. £. Iselin, 

VI, 1 Und was wir dargelegt haben, soll dazu dienen, dass nicht 

einer irre gehe, auf den Weg des Todes gerate und seine 
Bahnen wandle in Folge seiner verderblichen Thaten, und dass 
nicht das Verderbliche übermässigen Einfluss gewinne, auch ohne 
dass jemand dazu verführt.^) 



Bemerkungen zur arabischen Tersion der beiden Wege. 

1. Inhalt und Zweck des Stückes. 

Auch ohne die durch besonderen Druck hervorgehobenen 
Stellen, an denen sich die neue arabische Version mit den bisher 
bekannten Versionen des ersten Teiles der Didache deckt, und 
ohne die zur leichteren Vergleichung am Rande angebrachtcD 
Vers- und Kapitelzahlen des entsprechenden Abschnittes des 
Bryennios-Textes der Apostellehre (in der grossen Hamack'schen 
Ausgabe) erkennt man sofort, dass hier eine selbständige Version 
jener alten Anweisung zu einem sittlichen Leben vorliegt, die 
uns anderweitig durch Vermittlung der sog. Kirchen-Ordnung 
i Karoreg sxxXfjoiaorixol, von Hilgenfeld Duae viae vel Judicium 
Petri genannt) 2), der Lehre der zwölf Apostel^), des Bamabas- 
briefes und der Apostolischen Constitutionen ^) bekannt ist. Ob 
diese Anweisung gewissermassen das Grundgesetz war, auf dem 
die klösterlichen Stiftungen Schnudi*s und Visa's standen — denn 
eine eigentliche Klosterregel gab es in den Cönobitenklöstem 
nicht — wird nicht leicht auszumachen sein, denn was uns bei 
Amelineau (p. 229 — 287) von koptischen Klosterordnungen er- 
halten ist, betriflFfc mehr die Verwaltung als das innere Leben. 



1) Diese Uebersetzung ist allein 'dem arabischen Text entsprechend, 
obschon auch so der Sinn nicht völlig klar wird. 

2) Der Text in der Hamack^schen Ausgabe der Apostellehre S. 225—237 
und in Hilgenfeld's Novum.Testamentum extra canonem receptum, 2. edit 
1884 S. 111—119. 

3) Wir verweisen immer auf die Hamack'sche Ausgabe: Die Lehre 
der zwölf Apostel nebst Untersuchungen zur Ultesten Geschichte der Kir- 
chenverfassung und des Kirchenrecht«. Lpz. 1884. Der griechische Text 
S. 3—04, die von Gebhardt entdeckte lateinische Version S. 277—278. 

4) Die entsprechenden Abschnitte aus dem siebenten Buche der Con- 
stitutionen abgedruckt bei Hamack a. a. 0. S. 178 — 192 und bei Hilgenfeld 
a. a. 0. S. 94-1U3. 
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Wahrscheinlich ist es immerhin, da ganz ausdrücklich dieses 
Stück vorangestellt ist und Visa mit seiner Gedächtnissrede auf 
Schnudi zugleich gewissermassen seine Antrittsrede gehalten hat. 
Aber was auch immer diese Ordnung für eine Bedeutung haben 
mochte, jedenfalls bezweckte Visa damit nicht eine Neuerung, 
sondern stellte etwas, was bisher Geltung gehabt hatte, nur wieder 
in den Vordergrund. Wie anderswo die „zwei Wege" die Grund- 
lage für verschiedene Rechts- und Kirchenordnungen wurden, so 
galten sie für Schnudi und Visa als eine Art von Sittencodex 
für das Gemeinschaftsleben der Mönche. 

2. Selbständigkeit des Stückes. 

Das Stück föllt so deutlich aus dem übrigen Zusammenhang 
heraus, dass sogar, wenn kein direkter Beweis möglich wäre, 
dessen ursprüngliche Selbständigkeit vermutet werden müsste. 
Das ist selbst Amelineau aufgefallen (p. LVIII), obgleich er von 
der wahren Herkunft dieses Stückes keine Ahnung hatte. Da 
nun die koptische Grundschrift, auf welche der arabische Text 
zurückgeht^ nach Amelineau's Zeugniss aus dem Ende des siebenten 
Jahrhunderts stammt und der Biograph Schnudi's erst in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts lebte, so ist von vorne 
berein die Wahrscheinlichkeit gross, dieser arabische Text sei 
nur eine durchaus späte und sekundäre Bearbeitung der alten 
Schrift von den beiden Wegen, nämlich ein Stück aus irgend 
einer jener Rechtsordnungen oder Kirchenordnungen, welche im 
Morgenland wie auch in Abessynien Geltung erlangt hatten und 
vielfach unter dem Namen des Clemens oder unter der Autorität 
der zwölf Apostel eingeführt worden waren ^). Da eine thebaische 
und eine memphitische Version der sog. Kirchenordnung existirt, 
möchte man denken, Visa habe sich in seiner Gedächtnissrede 
einfach auf eine derselben berufen. Allein die Wahrheit ist, 
dass keine, weder eine bisher bekannte, noch eine neue 
Form der Kirchenordnung, vorliegt. Der Beweis liegt darin: 

1. Es fehlt unserem Texte die Verteilung der einzelnen 
Sprüche auf die Apostel, die sonst allen Versionen der Kirchen- 
ordnung eigentümlich ist 

1) üeber die verschiedenen apost. Kirchenordnungen s. Hamack a. a. 0. 
S. 193 ff. VgL Hamack, Die Quellen der sog. apostol. Kirchenordnung, in 
„Texte und Untersuchungen II, 5" und desselben Geschichte der chriatl. 
Literatur 1893. 
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2. Es fehlt sowohl am Anfang wie am Ende der Aufzäh- 
lung von Satzungen ganz wie im Barnabasbrief der Hinweis 
darauf, dass Lehren der Apostel vorliegen. Das ist um so be- 
merkenswerter, als eine solche Einführung ganz im Sinne 
Schnudi's gewesen wäre, der sonst manche seiner Verfügungen 
durch besondere Offenbarungen und Visionen, die er angeblich 
von Propheten und Aposteln erhalten hatte, zu stützen suchte. 
Wollte man einwenden, dass der Panegyriker Visa zum grösseren 
Lobe seines Vorgängers dies alles auf Schnudi selbst zurück- 
zufahren bezwecke und also wissentlich und absichtlich die 
Autorität der Apostel verschweige, so ist dem entgegenzuhalten, 
dass eine solche Absicht in keiner Weise bemerkbar noch über- 
haupt wahrscheinlich ist. Auch am Schlüsse heisst es einfach 
(S. 296 f.): „dies ist die Unterweisung (öiöax^), mit welcher uns 
unser Vater, der heilige Anba Schnudi beständig zu jeder Zeit 
zu unterweisen pflegte, und wir haben sie euch, o ihr Söhne, in 
diesem Augenblicke dargelegt" etc. 

3. Während in den verschiedenen Versionen der apost. Kir- 
chenordnung der Weg des Todes gar nicht beschrieben wird, so 
findet er sich hier wie in der Didache und im Barnabasbrief, nur 
etwas kürzer. 

Bei einem solchen Thatbestande ist also die Annahme, es 
handle sich im vorgelegten Texte einfach um einen Auszug aus 
einer ägyptischen Kirchenordnung, nicht haltbar. Dafür ist nun 
an zweiter Stelle zu prüfen, ob etwa eine Ueberarbeitung der 
entsprechenden Stücke der Didache (Apostellehre) vorliegt wie 
z. B. in dem sog. Syutagma des Athanasius und der Fides 
Nicaena*). Eine solche Bekanntschaft mit der Apostellehre 
hätte auch flir spätere Zeiten nichts Befremdliches, da diese Schrift 
wahrscheinlich in Aegypten verfasst wurde und ihre Verbreitung 
daselbst nach den neuesten Nachweisen von Funk gar keinem 
Zweifel mehr unterliegt'-^). Allein hier ist doch das Verhältniss 
ein ganz anderes. Während jene ächten oder gefälschten Schriften 
des Athanasius eine völlige Anweisung für das Mönchsleben dar- 



1' Beide Stücke bei Migne t. 28. Athanasius IV col. 835—846. coL 
1637— 1()44. Vgl. Hamack in Theol. Lit.-Zeitung 1887 Nr. 2. Batiffol, 
Didascalia CCCXVIII Patrum Pseudepigrapha. Paris 1887; Batiffol-UyFernat, 
Studia Patristica. -« Paris 1890 : Le Syntagma Doctrinae dit de S. Athanase. 

2) Theologische Quartalschrifl LSOJ S. r)22. 1894 S. 001-604. 
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bieten, in welcher die Stellen der Didache nur sozusagen den 
leitenden Text bilden, so kehrt in unserem Falle der Inhalt der 
Didache fast wortgetreu wieder. Auch kann man keinerlei Aus- 
nahmen beobachten, wo die Tendenz der Mitteilung eine 
Aenderung im ursprünglichen Wortlaut herbeigeführt hätte. Es 
fehlt auch jede Anspielung auf das Mönchstum, obschon Visa's 
oder Schnudi's Worte in erster Linie an Mönche gerichtet und 
die von ihnen aufgestellte Ordnung gerade für Mönche berech- 
net war. 

Der Abschnitt Didache I, 3 — II, 1 ist ausgelassen wie bei 
Barnabas, Pseudo-Athanasius, bei der Kirchenordnung und der 
lateinischen Version der Didache. Aber auch eine Bekanntschaft 
mit dem ganzen zweiten Teil der Didache fehlt vollständig. 
Mann kann höchstens noch eine Anspielung auf Did. VI, 1 
finden. Darum muss man sich notgedrungeu zur Annahme be- 
quemen, dass hier bloss jener Teil der Didache, der unter dem 
Titel „die beiden Wege" bekannt ist, vorliegt in unserm kopto- 
arabischen Text, oder besser, dass bei den Mönchen und 
Klöstern Schnudi's dieses Stück der Lehre von den bei- 
den Wegen selbständig existirte. 

Freilich wird man nicht verlangen dürfen, dass eine Schrill, 
die ursprünglich jedenfalls in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts zurückreicht, uns aber nur in der Uebersetzung einer 
Version des siebenten Jahrhunderts erhalten ist, unverändert, 
ohne Abstriche und Zuthaten auf uns gekommen sei. Geradezu 
notwendige Voraussetzung ist vielmehr, dass ein irgendwie 
modifizierter Text vorliegt. Wenn freilich nur der kleinste Teil 
solcher Modifikationen den arabischen Uebersetzer treffen mag, 
der nach Amelineau's Urteil seine koptische Vorlage sklavisch 
wiedergegeben hat, so lagen solche dagegen dem Kopten, welcher 
die erwähnte Vorlage komponierte und dazu das Original einer 
Gedächtnissrede Visa's benützte, Überaus nahe. Da nun aber 
Amel. einen arabischen Text ohne Varianten giebt, während ihm 
doch solche oftmals zur Verfügung standen, so ist nie genau 
auszumachen, ob eine Abweichung des arabischen vom griechi- 
schen bezw. lateinischen Text durch alle vier arabischen Hand- 
schriften gestützt wird oder bloss durch eine, oder ob vielleicht 
der Herausgeber selbst durch Kombination den Text, den er 
giebt, hergestellt hat. Wir haben uns in der deutschen Ueber- 
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Setzung noch viel genauer als Amelineau an den arabischen 
Wortlaut angeschlossen und uns sorgfaltig gehütet, zu Gunsten 
eines Anklanges an bekannte Stellen der Didache irgend eine 
Konzession zu machen, die nicht durchaus berechtigt gewesen 
wäre, geschweige denn einen falschen Schein von Verwandtschaft 
zu erwecken, wo nicht deutlich solche vorliegt. Dennoch wird 
eine genaue Vergleichung sofort das durchaus überraschende Er- 
gebniss, das wir soeben mitgeteilt haben, bestätigen. 

3. Vergleichung des arabischen Textes mit den bis- 
her bekannten Versionen. 

A. Der Umfang der Schrift. 

Bei einer Vergleichung handelt es sich einmal um die voll- 
ständige griechische Form, wie ihn das Manuscript des Bryen- 
nios (M) darbietet und um die fragmentarische lateinische Form 
(Lai) der Didache, sodann um die verschiedenen Versionen der 
Kirchenordnung (KO), wie sie griechisch in den Codices Mos- 
quensis (Mosq.), Ottobonianus (Ott) und Vindobonensis (Vind.) 
und in den Uebersctzüngen: Versio Sjrriaca (Syr.), Thebaica 
(Theb.), Memphitica (Memph.), Aethiopica (Aeth.) vorliegen. Die 
arabischen Versionen der Kirchenordnung, welche Grabe, Asse- 
man und Tattam in Handschriften nachgewiesen haben ^), haben 
wir, weil nicht veröffentlicht, nicht vergleichen können. 

Wenn wir als Massstab die griechische Form der Didache 
im Manuscript des Bryennios nehmen, so ergiebt sich folgendes 
Verhältniss: 

Arabischer Text der Vita Schnudi = Did. I, 1. 2; 11, 2— IV, 8; 

IV, 14C. (V, 1; VI, 1). 
Lat. (Didache = Did.l,1.2;ll,2— ll,6(fragm.) 

KO. Cod. Mosq. = Did.l, 1. 2; 11, 2— IV, 8 mit 

wenigen Zusätzen und ein- 

geschobenemKapitel 14K0. 

KO. Ott. = Did. 1, 1 . 2 ; 11, 2— IV, 8 (IV 

9. 12. 13. 14) mit wenigen 
Zusätzen, aber beigefiigtem 
Kap. 14 KO. 
KO. Syr. = Did. 1, 1. 2; II, 2—1 V, 8 mit 

1) Vgl. Harnack, Lehre der zwölf Apostel S. 194. 195. 198. 
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reichlichen Zusätzen und 

beigefögtem Kap. 3 u. 1 4 KO . 

KO. Vind. = Did. 1, 1. 2; II, 2— IV, 8 mit 

reichlichen Zusätzen und 
vermehrt durch KO Kap. 
1—3 und 14-30. 
KO. Theb. Memph. Aeth. ähnlich wie Vind. 
Barnabas Cap. 19. 20 = Did. I, 1. 2; II, 2— VI, 2. 

Syntagma und Fides Nicaena setzen die ganze Didache ausser 
Did. Kapitel I, 3 — II, 1 voraus. 
Der arabische Text der Vita ist also der kürzeste unter allen 
Versionen, abgesehen vom Lateiner, welcher nur fragmentarisch 
erhalten ist. Ob diese Kürze ein Zeichen der Ufsprünglichkeit 
oder der Ueberarbefitung ist, wird aus der Art der Textdifferenzen 
hervorgehen. Die Weglassung von Did. I, 3 — II, 1 ist ihm mit 
dem Lateiner und mit Barnabas, den drei kürzeren Versionen der 
KO und mit Äthan, gemeinsam und kann daher nicht ohne 
weiteres für sekundäre Textüberlieferung sprechen. Andrerseits 
fehlt, wie schon bemerkt, die Beschreibung des Weges des Todes 
nicht völlig wie in allen Ueberlieferungen der KO, sondern sie 
findet sich, wenn auch in kürzerer Form als bei Barn, und in 
der Did. ^ Das spricht für eine relative Ursprünglichkeit des 
Arabers. Auffallende Besonderheiten in grösserem Massstab sind 
aber folgende: 

B. Motivirte Abweiehmigren von der Textform der Didache. 

II, 5h wird die Wendung der Did. II, 6 : ovx eöy jtXeovixTTjg^ 
welche gleichmässig bei Barn. Ap. Const. KO (ausser Mosq.) Lat. 
bezeugt ist, durch eine längere Anweisung ersetzt, dass man dem 
Arbeiter seinen Lohn nicht verkürzen solle. Inhaltlich ist diese 
Stelle abhängig von dem ähnlichen Gebot 3. Mose 19, 13 und 
5. Mose 24, 1 5, wo auch ähnliche Gedankenzusammenhänge vor- 
liegen. Aber es ist fraglich, ob auf Grund dieser Bibelstellen 
hier eine ursprüngliche Version korrigirt wurde und so die all- 
gemeine Warnung vor Habsucht durch ein specielles Verbot 
ersetzt wurde; denn im Verzeichniss der Laster im sog. Weg des 
Todes, Did. V, 1 — 2, wo ein kurzes aber doch ziemlich genaues 
Gegenstück zum Wege des Lebens gegeben wird, wird ausdrück- 
lich als eine besondere Kategorie der Sünder aufgeführt: ov 
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ytvcüOxovTeg fiioO^bv ötxaioövv?]g und ganz ebenso im Bar- 
nabasbrief 20, 2. Es ist darum nicht unwahrscheinlich, dass 
ursprünglich in einer, vielleicht sehr alten Form der beiden Wege 
eine solche Warnung gestanden hat, wie wir sie jet^t in der 
Version des Schnudi besitzen. 

Nach der Warnung vor Habsucht folgt in Did. II, 6 ovöe 
dgjta^ ovöe t^jcoxQir/jg in Uebereinstimmung mit Lat KO. und 
Const. Dagegen hat unser Text: „sei nicht ein Räuber, nicht ein 
Dieb, nicht ein Wucherer." Das aQjta^ scheint in zwei Syno- 
nyma aufgelöst und das vjtoxQitf/g in ein 6avuox7)q verwandelt 
worden zu sein. Letzteres könnte ein Uebersetzungsfehler sein 
oder ein absichtlicher Zusatz im Hinblick auf 5. Mose 24, 14, wo 
man das Bedrücken leicht im Sinne des Wuchers fassen konnte 
wie auch 3. Mose 19, 13^. Allein die Parallele bei Athanasius im 
Syntagma Doctrinae p. 840, 3. BC, wo es zuerst heisst: (ifi yivov 
(ptXaQfVQog^ fiTj aloxQOX€QÖf]g, fifj (piXoxxi]ncov^ firj q)iX6jiXovxog 
und dann nach einem Zwischensatz (^^ jtQceyfiarevov) fortgefahren 
wird: roxov fir/ Xaf/ßavs, macht doch auch hier wahrscheinlich^ 
dass irgend eine ältere Version sich mit dem Araber deckte 
(cf. Fides Nicaena 1641 B roxovg fdi/ Xafdßai^s). 

n, 7 „0 mein Sohn, hasse nicht einen Einzigen unter den 
Menschen" deckt sich genau mit dem ov (naf/ösig Jtavza ar&Qoo- 
jtov der Did. Ap. Const. und KO, aber in den nächstfolgenden 
Worten weichen alle Versionen und Rezensionen unter einander 
weit ab. Nur so viel ist allen gemeinsam, dass einerseits vom 
iXtyxsiv^ andrerseits vom ayajtcw des Nächsten die Rede ist Did. 
unterscheidet drei Sorten von Sündern (2, 7): „die einen sollst 
du überführen, fQr die andern beten und andere mehr als deine 
Seele lieb haben". Damit stimmt so ziemlich KO Ott, die 
andern Rezensionen der KO dagegen unterscheiden noch eine 
vierte Kategorie oi5c 61 iXat/Osig. Eine Abhängigkeit von Judae 22 f. 
liegt dabei kaum vor; eher könnte die bekannte Unsicher- 
heit in der Lesart jener Verse durch unsere Stelle verursacht 
sein. In den Const. Ap. ist bloss eine Sorte übriggeblieben, 
denn man liest dort VII, 5: iXsyft^ iXty^eig rov ädeXtpov oov 
xal ov X7itp7] 6t avTOv afiapriav, xal tXayx^ ootpov xal äyoütfi' 
oei 0£. Bei Barnab. aber findet sich ganz zerstreut 19, 4: ov 
Xf/fty^}j jtQoOcojrov tkey^ai riva Im jraQajtTCOf/ari. 19, 5: aya- 
jcrjötig rov jTX7joiov oov vjrtQ Tt]v rpvyj]v Oov. 19, 11: alg xiXog 



Eine bisher unbek. Version d. ersten Teiles d. Apostellehre (Didache). 17 

fiio/joaig Toi^ jtovfjQOP. In ähnlicher Weise unterscheidet auch 
Athanasius, Syntagm. 840, 3 C: ayana navxa avd^Qcoütov , xäl 
dQt}vev€ (jierd jtavrcoVj xal fie^'cop ovx evyjji sl övvarbv xb ix 
ooVj X'^^Q^^ aiQeOBcog (cf. Fides Nie. 1641 B: x^Q^^ algsrixcov). 
Bei dieser Verschiedenheit kann es nicht auffallen, dass auch 
die arabische Version ihre Besonderheit hat. Der schwerfällige 
Satz des vielleicht verdorbenen arabischen Grundtextes lehnt 
sich formell an Matth. 18, 15 an, wobei wohl 3. Mose 19, 17 f. 
zu Grunde liegt. Dem Inhalt nach stellt sich unser Text durch- 
aus auf die Seite der Didache, besonders wenn man die unmittel- 
bare Fortsetzung noch in's Auge fasst. Freilich wird in Did. 
III, 1: ^evya ajco jcavzoq :jtovf]Qov xal ajio JtavroQ ofioiov 
(WTOv gewöhnlich neutrisch verstanden mit Berufung auf Barn. 
4, 1. Aber das ist ein Irrtum. Vielmehr schliesst sich III, 1 
ganz enge an II, 7 an und bezeichnet die Grenze, bis zu der die 
Nächstenliebe zu gehen hat (Vgl. Tit. 3, 10. 1. Tim. 6, 5 und 
Äth. a. a. 0. X^Q^ aiQetixciv); denn mit dem ausgesprochenen 
Vbelthäter und unverbesserlichen Sünder soll der Christ keine 
Gemeinschaft haben, wie auch Matth. 18, 16 f. lehrt. Die 
maskulinische Fassung liegt zweifellos an unserer Stelle vor wie 
in KO Mosq. und Const. Ap. VII, 5. Die richtige Parallele 
aber bei Bamabas ist sicherlich 19, 11: elg xiloq fiio/jOsig rbv 
xovriQov. 

Obschon in Did. III, 2 — 10 die Übereinstimmung unserer Ver- 
sion mit Did. M. fast wortlich genau ist, so sind doch auch da 
einige kleinere Abweichungen zu konstatieren. Statt C^Aq>t//c 
Did. III, 2 und KO (Mosq. Ctj^evcov] im Sinne von „eifernd" zu 
nehmen, wie Hamack thut, möchte ich lieber mit dem Araber 
«neidisch", „eifersüchtig" übersetzen und zwar besonders auch 
mit Röcksicht auf das entsprechende ^fjjLoxvjcia im Lasterkatalog 
Did. V, 1. Diese Übersetzung wird auch in Const. Ap. VII, 5 
durch die angeführten Beispiele und Ausführungen gefordert. 

Dem iQionxog III, 2 entpricht genau das „streitsüchtig'' 
des Arabers, dagegen deckt sich dessen „betrügerisch*' nicht mit 
h)(iix6g (al. &vf£(D6r]g, d'Vfiavrixog^ fiavixog, d^Qaovg) und muss, 
weil im Zusammenhang nicht passend, als Übersetzungsfehler 
des Arabers angesehen werden. Aber unsere Übersetzung beruht 
überhaupt auf Konjektur; das Originalwort ist unverständlich. 
Ganz isoliert steht die Fortsetzung (IlL 4): „Frage nicht: wer 

Texte a. Untenachangen XIII, i 7 
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ixaxoq^ rjovxioq^ dyaO-og in Did. M. und Ap. Const. stehen in 
KO. 11 gegenüber: fiaxQo&vfiog, iXerjficov^ elQi]vojtoi6g, xaß^aQog 
Tri xaQÖia ajto jtavrog xaxov, axaxog, tjovxtog^ ayad^og. Da- 
gegen hat Barnab. 19, 2: löy äjcXovg t^ xagöia; 19, 4: 607j //öv- 
Xiog. Die Athanasiustexte 840 D und 1641 D: ylvov raxeivog 
xai fiOvxi'Og, Die arabischen Ausdrücke entsprechen am ehesten 
den griechischen: 'qovxiog^ fiaxQod^vfiog, iXsfjficov, ajtZovg tfj 
xagöia bezw. axaxog, dyad^og. Das darauf folgende: „dich fürch- 
tend und zitternd vor dem Worte Gottes und vor seinen Geboten" 
entspricht dem q}vXaöö(x)v xai rgdficov rovg koyovg ovg ijxovoag 
in KO. Als weitere Parallele sei hier Acta Pauli et Theclae Cap. 6 
(ed. Lipsius, Acta apostol. apoc. I, 239) erwähnt, wo unter den 
dem Paulus in den Mund gelegten Makarismen auch der Satz 
vorkommt: ftaxagioi ol rgifiopreg ra Xoyia rov d^sov xai govA- 
Xaooopteg avrov rag ivroXäg, oxi avxoX jtaQaxX7jd'?ioopTai (nach 
Cod. M. Vatic. 1190). 

In III, 9: Sei nicht stolz in deiner Seele, sondern sei stets 
demütig, wo Did. und Ap. Const. lesen: ovx vtpcooeig oeavror 
cvös öcioeig rij y^vx(] oov d'Qaoog, geht der Araber mit dem 
Bamabasbrief (19, 3): ovx vtpciosig öeavTOP, eo^] öe TajteivoipQmr 
xaxa xavxa. 

Die wichtigste Änderung oder besser Abweichung vom her- 
kömmlichen Text liegt unstreitig in IV, 1 vor. Hier reden alle 
Versionen und Recensionen von der Ehre, die man denen schuldig 
ist, die das Wort Gottes lehren. Sie versteigen sich dabei z. T. 
zu starken Forderungen, z. B. rov XaXovvxa ooi zov Xoyov xov 
^eov — dyajt/josig tog xoqtjv 6g)d'aXfiov oov — xifijjosig o3c 
xvQiov — fiPTjO&i^öy avxov vvxxa xai i^fiigav. Diese pleonas- 
tischen Vorschriften haben etwas Auffallendes an sich. Auch 
scheint in einer Version durchzuschimmern, dass ursprünglich 
nicht von den Lehrern, sondern von der Lehre die Rede war 
(Tgl. Barn. 19, 10: fivrjo&ijö?^] rifiigav xgloeeog vvxxog xai //fit- 
gag). Unter keinen Umständen darf man die Abweichung des 
Arabers für zufallig oder für eine absichtliche Abschwächung 
ansehen. Die Einfügung einer Stelle, wie sie der Text der Di- 
dache bietet, in das Grundgesetz der Mönche von Athribis lag 
ja auf 8 höchste im Interesse der mönchischen Disziplin und der 
Autorität des Vorsteheramtes. Vielmehr bleibt keine andere An- 
nahme übrig, als dass die Version, die Visa vorlag, keinen be- 
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Schreibung des Weges des Todes (Did. V, 2), wo es heisst: ava- 
OTQeq)6fievoi tbv ivöeofisrov, xarajtopovvteg top d-Xißofisvov, 
und weiter vorn: ovx iXsovprsg jtrcoxoP, ov Jtopovpteg ijtl xara- 
jrorovfdivfp (cf. Barn. 20, 2), so liegt die Annahme doch nahe, 
dass in dem Wege des Lebens nicht bloss das Verhalten gegen 
den Armen, sondern auch das gegen den Unterdrückten und Be- 
trübten ausdrücklich besprochen worden sei. 

Da, wie bereits bemerkt, eine Parallele zu Did. IV, 9 — 14 
fehlt, ebenso wie in KO Mosq. Syr. Vind., so schliesst der Weg 
des Lebens mit einer kurzen Schlussermahnung. Daran reiht 
sich die Beschreibung des Weges des Todes, welche summarisch 
aber noch kürzer gehalten ist als in Did. M. und Barn. Auch 
geht hier der ursprüngliche Wortlaut der Rede Schnudi's ziem- 
lich verloren, wie eine Vergleichung der vorhandenen Versionen 
zeigt. Doch entsprechen die Merkmale des Todesweges beim 
Ar.: Fluch, Mord, Plünderung, Entführung, Heuchelei und jede 
verderbliche That, den griechischen Ausdrücken: xardgag fieorri, 
ifopoi, xXojtai, ägjtayal, vjioxQioetg, jtavd^afjtaQxuxoL^ die sich in 
derselben Reihenfolge in Did. M. vorfinden. Auch in den Schluss- 
worten, die so gut übersetzt worden sind, als es der schlimme 
arabische Text erlaubte, blickt bei dem : „auf dass nicht Jemand 
irre gehe", das /i// rig ob jtXapf'/O?] des M. VI, 1 durch. Dann aber 
hört, mit den angeführten Worten Schnudi's, jede Berühnmg mit 
der Didache plötzlich auf. 

€• Sekundäre Abweichnngr^n. 

Hier sind vorerst einige Zusätze zu erwähnen, die durch 
keine anderen Versionen gestützt sind und nichts Wesentliches 
zum Inhalte hinzufügen, sondern mehr eine Erweiterung und 
eine umständlichere Ausdrucks weise genannt werden müssen. 
Sie gehen wohl samt und sonders auf den koptischen Schrift- 
steller zurück, welcher die Rede Visa's kopierte und dabei er- 
weiterte. Die wichtigeren Stellen sind folgende: 

I, 2. Die Fassung des Gebotes der Gottesliebe in deutlicher 
Anlehnung an Luk. 10, 27. 

U, 3. ,^uf dass nicht der Herr über dich zürne.'* 

II, 6. „denn der Stolz ist verwerflich vor Gott." 

II, 6. „hast du es gethan, dann wird ihn Gott mehr lieben als dich." 
II, 7. „weil sie das Abbild Gottes und ihm ähnlich sind." 
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III, 1. „damit nicht dein Leben verkürzt werde und du vor der 
Zeit sterbest", mit Anlehnung an Sprüche 10, 27 und Sirach 30,24. 

111, 4. „weil Wehe, Klage, Angst und Schrecken bei solchen 
einkehren." 

III, 9. „denn durch die Demut ist David, der Prophet, mehr- 
mals errettet worden." 

IV, 1. „er ist würdig der Huldigung und sein Lob währet in 
Ewigkeit." 

IV, 2. „und an ihren wohlthuenden Berichten." 
IV, 3. „und den Sünder wegen seines Vergehens." 
IV, 5. „hüte dich solches zu thun." 
IV, 7. „der Herr Jesus, der Vergeber der Sünden." 
Gänzlich willkürlich ist endlich die häufige Anredefonnel: 
„0 mein Sohn." 

Unter dieselbe Kategorie von sekundären Abweichungen 
rechne ich sodann folgende Stellen, welche m. E. Fehler des 
arabischen Übersetzers oder Korrekturen desselben auf Gnmd 
eines unverstandenen koptischen Grundtextes sind: 

II, 2. „du sollst nicht ein Weib abortieren lassen durch irgend 
eine Arznei", wo der Araber aus den urspr. getrennten Ausdrücken 
oü g)aQiiax6va€ic, ov (porevOBU rhxvov iv qd^oga ein einziges 
Gebot gemacht hat 

III, 3. „aus diesen Dingen entsteht falsches Zeugnis." Der 
Araber hatte fioiyjia schon vorher erwähnt. 

III, 4. „durch solches kommt ja der Mensch Gott nicht nahe." 
Das ist eine Umschreibung für das gleichfalls bereits angeführte 
döcoXokaTQla des griechischen Textes. 

111, 5. „denn von diesen Dingen kommt der Mord her." Un- 
streitig ist xkojtai des Griechen richtiger. 

111, 9. „an den Reichen" statt [iera vtp7]köjv (so Did. u. Barn.i; 
aber im Lasterverzeichnis liest auch Did.: jtXovolayv jraQaxhjToi. 

Ungewisser sind endlich einige andere Stellen. 

II, 3 fehlt die Parallele zu ou (iinjötxax/ioeig^ aber es ist 
unsicher, ob dies bei allen Handschriften Amel.'s der Fall war. 
Hier könnte ebenso gut eine Nachlässigkeit des koptischen Schrei- 
bers als eine solche des arabischen Kopisten, ja selbst des fran- 
zösischen Herausgebers vorliegen; denn das unmittelbar darauf 
folgende: „und hüte dich" in Arab. II, 4, ist jedenfalls nicht irgend 
eine Entstellung eines anderen Wortes, weil auch die Athanasius- 
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Versionen schreiben (837 A. 1639 D): (pvXarxEOd^ai re fir} elvai 
ölXoyov, 

II, 1 ist die numerische Aufzählung der Gebote angefangen, 
aber sie wird nicht fortgeführt. Im Koptischen und so auch in 
der arabischen Übersetzung wird immer bloss mit „und" verbunden. 

IV, 4 ist das schwerverständliche ov öitpvx^oeig JtoxsQov 
iotat i} ov weggelassen wie in KO Mosq. 

IV, 5 ist der Arab. formell abhängig von Sirach 4, 31. 

In diesen letzten Fällen kann ebensowohl der koptische Über- 
arbeiter der ursprünglichen Lobrede Visa*s wie der arabische 
tbersetzer sich Freiheiten gestattet haben. 

4. Ergebnis. 

Auch wenn man den Umstand, dass bloss eine Superversion 
aus verhältnismässig später Zeit vorliegt, durchaus in den Vorder- 
grund stellen will, so bleibt doch der grosse Wert dieser neuen 
Version für die Geschichte und Kenntniss der Apostellehre und 
der damit verwandten Literatur bestehen. Sie ist das erste Bei- 
spiel f&r die Selbständigkeit der Schrift von den beiden Wegen, 
wobei auch der Weg des Todes mit eingeschlossen ist Sie be- 
weist aufs neue, dass die Version dieser Schrift in der Didache 
M. nicht eine primäre ist. Sie spricht für die grössere Origi- 
nalität der kürzeren Versionen der Kirchenordnung besonders für 
die Form des Cod. Mosq. Sie enthält einen selbständigen, man- 
nigfach ursprünglichen Text. Sie hat mehr noch als die anderen 
Versionen jüdische Färbung. Sie bezeugt aufs neue, dass das 
Vaterland dieser Literatur Ägypten ist. 

ZusStze. 

1. Anklänge an die Petrusapokalypse. 

Vita Schnudi arab. p. 331: 

„Und unser Vater, der Heilige, war ein Prophet, der unter 
seiner Hand 2200 Mönche und 1800 Nonnen hatte, ohne die 
Novizen und die Diener mitzuzählen. Und unser Vater pflegte 
f&r sie alle zu beten, dass nicht eine Seele verloren gehe, denn 
alle seine Sorge ging darauf aus, Fürbitte zu thun für die 
Seelen der Menschen. Darnach kam der Engel des Herrn zu 
ihm und nahm ihn bei seiner rechten Hand mitten in der Nacht 
und gieng mit ihm hinweg, um ihm alle Züchtigungen zu zeigen 
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und den Ort, wo man sie erduldet Und als der Engel ihn diese 
Orte durchlaufen liess, sah er dort unten Jungfrauen, welche 
man züchtigte und er sprach: Was ist ihr Vergehen? Warum 
sind sie in diesem grossen und unauslöschlichen Feuer? Und 
man erzählte ihm und sagte ihm: Sie sind jungfräulichen Leibes, 
aber ihre Zungen waren spitzige und zweischneidige Schwerter. 
Sie durchstreiften alle Orte und raubten den Menschen ihren 
guten Namen durch jede Art von Verleumdungen [p. 332], da- 
rum, wegen ihrer Zungen, peinigt man sie." 

Die Fortsetzung kann man in der hier ziemlich genauen franzö- 
sischen Übersetzung p. 332 — 333 finden und hierzu die kleine Aus- 
gabe p. 147 vergleichen. Man sieht daraus, dass der Verfasser 
die Petrusapokalypse kennt, wenn er sie auch nicht wörtlich zitiert 
und, wie es eben seine Gewohnheit ist, absichtlich verschweigt, 
woher er seine Kenntnisse hat, da es ihm ja darauf ankommt, 
seine eigene Person in einem möglichst wunderbaren Lichte zu 
zeigen. Aehnlicher Art ist eine andere Stelle im arabischen 
Text p. 396, wozu man die koptische Version p. 48 vergleichen 
möge : 

„Und einmal ersann gegen meinen Vater eine Lüge *ein 
götzendienerischer und sehr heuchlerischer Mann, dessen Name 
Casius war, und er trat mehrere Male gegen den Herrn Christum 
auf. Aber mein Vater verbot es und sagte ihm: „Deine Zunge 
wird an deiner grossen Zehe angebunden werden tief unten in 
der Totenwelt". Darauf legte sich dieser Heuchler hin [starb] 
und der Heilige bezeugte uns: „Wahrlich, ich habe ihn in der 
Totenwelt gesehen, wie seine Zunge an seine grosse Zehe an- 
gebunden war und er sich in gar schwerer Pein befand, indem 
man ihn ohne Erbarmen züchtigte." 

Die Berührung mit Ap. Petri 22 (ed. A. Hamack 1893) ist 
unverkennbar, obschon auch hier keinerlei Zitat vorliegt. Man 
beachte auch die Parallele für die Strafe der Lästerer in Pistis 
Sophia, p. 380, 385 (ed. Schwartze). Weitere Parallelen zu dieser 
wie zu anderen Stellen der Ap. Petri werde ich bei anderer Ge- 
legenheit nachweisen. Noch allgemeinerer Art sind gelegent- 
liche Schilderungen vom Zustand der Seligen und Verdammten 
in Vita Schnudi arab. p. 347: 

„Was das Kennzeichen der Sünder betrifiFt, so werden ihre 
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Leiber die Farbe des schwarzen Kotes ^) haben und der Gestank 
ihrer Sünden wird sich weit verbreiten. Was die Wahrhaftigen 
anlangt, so werden ihre Gesichter glänzen wie die Sonne im 
Königreich ihres Vaters und der Duft ihres Wohlgeruches wird 
sich weit verbreiten wegen ihrer frommen Thaten. Ihrer werden 
sich die Engel freuen und werden sie mit herrlichen Gewändern 
bekleiden. 

Hier würde man überhaupt von einer Beziehung auf die 
Petrusoffenbarung absehen, würden nicht die vorher angeführten 
Stellen dafür sprechen und wäre nicht eben das Papyrusfragment, 
welches diese Apokalypse enthält, in nächster Nähe von Athribis 
nämlich in Akhmim gefunden worden. Der oben erwähnte 
Casius p. 396 oder Gesios, wie er im koptischen Texte heisst 
(p. 48. p. 66. Vgl. kleine Ausgabe p. 309 ff., p. 327 f.), war das 
Haupt der heidnischen Bevölkerung in Akhmim. Eine Ab- 
hängigkeit dieser Vorstellungen über den Zustand des Jenseits 
von den Angaben in Ap. Petri 7 — 17. 21 ist darum höchst 
wahrscheinlich. Immerhin bleibt die Ausbeute für die Kenntniss 
dieser jüngst erst entdeckten und immer noch in unvollständiger 
Form bekannten Apokalypse eine geringe. Die eigentliche um- 
fangreiche in der Vita Schnudi (gr. Ausg. p. 340 — 346, cf. introd. 
Llll — LVI) enthaltene Apokalypse, von der sich Krüger viel ver- 
sprochen hatte 2), hat mit der Petrusoffenbarung nichts gemein; 
sie geht an einigen Stellen auf die koptische Apokalypse des 
Sophonias zurück, ist aber im ganzen eine selbständig kompo- 
nierte Arbeit mit Bezug auf die Verhältnisse Aegyptens im 
VII. Jahrhundert. 

2. Ein bisher unbekannter Ausspruch Jesu über 
Petrus. 

[Am. p. 312 Text arab.] „Sodann setzte er [Schnudi] auch 
eine Rede auf voll von Worten des Tadels, der Traurigkeit und 
der Zerknirschung über die Zeit des Todes und des Abscheidens 
der Menschen. Daraus zogen viele Leute Nutzen, aber die Un- 
gläubigen zweifelten und erkannten Gott nicht. Dies kam nun 
vor die Leute zu Alexandria; da nahmen sie die Rede, nämlich 

1) Amelineau: gäte, in der kl. Ausg. unrichtig: de la couleur du Mess?ie 
noir p. 236); arab. el-masih, also „was abgewischt wird", „Seh weiss", aber 
wegen der BeifQgung am ehesten „Kot". 

2) Th. Lit.-Zeit. 1889 p. 33. 
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das Wort unseres Vaters, des Heiligen, und zogen damit vor die 
Leiber der Apostel Petrus und Paulus nach Rom, denn der Herr 
Christus hat [zu Petrus] gesagt: „Wahrlich dein Auge wird 
in Ewigkeit nie geschlossen werden für das Licht 
dieser Welt" [p. 313]. Und jenes geschah, wie unser Herr 
Jesus Christus verheissen hatte. Darum hatten sie seinen Körper 
ganz verhüllt, ausgenommen sein Antlitz, und so blieb es, wie 
der Herr gesagt hatte. Als sie nun das Buch an die Leichname 
der reinen Apostel herangebracht hatten, streckte der Ai)Ostel 
seine Hand aus den Leichentüchern heraus, nahm es, küsste es 
dreimal und sprach: „Sei gegrüsst bei deiner heutigen Ankunft 
hieher, o unser Freund, du Lehrer und reiner Apostel! Der 
Lehrer Paulus ist der dreizehnte Jünger geworden und du also 
der vierzehnte. Du wirst sitzen und richten deine Söhne, die 
Mönche, weil dich die Heiligen dazu eingesetzt und dich dessen 
würdig erachtet haben". Als nun die Leute dies gehört und 
Gott gepriesen hatten über das, was der reine Apostel gesprochen, 
über die Lehren des heiligen Vaters, siehe da priesen viele vpn 
den Rechtgläubigen Gott und seinen Heiligen um deswillen, was 
sie als Zeugen gesehen hatten und was in der grossen Stadt Rom 
geschehen war." 

Dieses nicht uninteressante Agraphon — ein petrinisches 
Seitenstück zu Joh. 21, 23 — lässt sich sonst nirgends nach- 
weisen. Es ist daher nichts als eine Vermutung, dass es dem 
Evangelium der Aegypter entnommen sein könnte. Da indessen 
in diesem Agraphon gerade ein apokryphes Wort an Petrus er- 
halten ist und, wie schon oben bemerkt, Akhmim die Fund- 
stätte der Bruchstücke des Evangeliums und der Apokalypse des 
Petrus, unweit vom eigentlichen Schauplatze der Thätigkeit 
Schnudi's und Visa's ist, so liegt die Annahme noch näher, diese 
Tradition sei dem alten Petrusevangelium entnommen. 

3. Die Beiträge zur Legende über das Leben des 
Herrn. 

a. [p. 333]. „Und es sprach der Erlöser [in der Vision] zu 
unserm Vater, dem Wahrhaftigen: „Belehre deine Kinder, die 
Nonnen und die Übrigen, dass sie nicht einen solchen Weg zu 
solchem verderblichen Leiden wandeln". Da sprach der Wahr- 
haftige: „Ich habe die Entscheidung getroffen, o Herr, dass meine 
Kinder Jerusalem besuchen, dass sie vor deinem heiligen Kreuz 
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niederfallen und am Orte der Spuren deiner Füsse, auf dass 
sie sich reinigen". 

Hierzu vergleiche man, was A. Resch in seinen Agrapha 
(Texte u. Unters. V, 4) S. 458 aus einem Bericht des XV. Jahr- 
hunderts über die angeblichen Spuren der Füsse Jesu in einem 
Pflasterstein im Chor der Kirche des heiligen Grabes mitteilt. 

b. [p. 468]. Da antwortete ihm der Herr, der Erlöser: „Heil 
dir, o mein Auserwählter Schnudi, dir wird Glück widerfahren. 
Wie lange hat es gedauert, dass du von Schmerz zerrissen wärest 
um meinetwillen und meines Kleides willen, so wie auch [zer- 
rissen war] meine Tunica, über welche die Juden das 
Loos geworfen und einen Teil davon unter sich geteilt 
haben, während sich ein solcher [anderer Teil] samt anderen 
Kostbarkeiten in den Schätzen der Könige befindet. Zuletzt aber 
werden sie *) sich zeigen in der Stadt Akhmini. Dann, wenn du 
dich zur [letzten] Ruhe gelegt hast, wird in Wahrheit ein Engel 
vor deinem Kinde Visa hergehen, wird sie ihm zeigen und sie zu 
deinem Leichnam bringen, um dir Ehre zu erweisen auf ewig". 

Aus dem Zusammenhange ergiebt sich das Verständniss dieser 
seltsamen Stelle. Schnudi ist sterbenskrank und der Erlöser er- 
scheint ihm und unterhält sich mit ihm an seinem Lager. Er 
hatte den Wunsch ausgesprochen, noch das Konzil in Chalcedon 
besuchen zu dürfen, aber der Herr erklärt ihm, auch dort 
werde sein Name gelästert wie einst Arius gethan habe. Damals 
sei er, der Erlöser, dem Patriarchen Petrus von Alexandria, dem 
letzten Märtyrer erschienen: „mein Kleid war zerrissen und die 
zwei Teile desselben hielt ich zusammen um meine Blosse zu 
bedecken. Mein treuer Diener Petrus fragte mich : Wer hat dein 
Kleid zerrissen, o mein Herr? Und ich sprach zu ihm: Arius 
hat es zerrissen, indem er mich vom Vater und vom heiligen 
Geiste weggerissen hat." — Schnudi als strenger Monophysite 
drückt darauf seine heftige Entrüstung aus. Gewissermaasen als 
Lohn und als Sinnbild seiner Rechtgläubigkeit sollen nun an 
seinem Leichnam durch Engelshände die zwei Teile des zer- 
rissenen Rockes Christi wiedervereinigt werden. Dass der Leich- 
nam geradezu darein eingewickelt werden soll, wie Amt'^lineau 
übersetzt, steht nicht im Text. Hieraus ergiebt sich, was ge- 

1) Vermutlich beide Teile der Tunica. 
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meint ist unter dem Ausdruck oben: „dass du von Schmerz zer- 
rissen wärest um meinetwillen und meines Kleides willen." 

Für unseren Zweck ist folgendes zu beachten: 

tJber den Rock des Herrn existierte in der Umgebung 
Schnudi's eine Lokalsage, dass der Rock Jesu nach Akhmim 
gekommen sei, was sonst nirgends berichtet wird. Eine andere 
Legende, wonach ein Teil des Kleides „in den Schätzen der 
Könige" sich befinde, ist auch anderweitig bezeugt, denn aus 
dem syrischen Buch der „Schatzhöhle" (ed. Bezold 18S3, S. 65) 
erfährt man, dass der Rock des Herrn an den ,,König Tiberius" 
gekommen sei. Wichtiger als dies ist jedoch die hier zu Grunde 
liegende Version der Passionsgeschichte. Ausdrücklich werden 
die Juden, nicht die Kriegsknechte, genannt, die den Rock des 
Herrn verlosen, und ebenso deutlich w4rd erwähnt, dass er in 
zwei Teile zerrissen worden sei. Das steht in Widerspruch mit 
dem kanonischen Bericht über die Kleider und den ungenähten 
Rock, stimmt aber mit der Relation des Petrusevangeliums, wo 
es einfach heisst v. 12: xai reO^eixorsg [sc. ol ^lovöaloi cf. v. 1] 
rä ivövfiara tfijcQoofher avrov öufdsi/ioavzo xal Xaxiiov IßaXor 
bjt avTotg (Vgl. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der 
Apokalypse des Petrus 1893 S. 9). 

c. Schliesslich sei noch auf eine Legende über den Auf- 
enthalt der Maria und des Jesuskindes in Aschmunein') 
aufmerksam gemacht, wo schon das kleine Christuskind seine 
Gottheit durch vielfältige Heilungswunder beweist. Der koptische 
Text findet sich auf Seite 80, der arabische auf Seite 438 der 
Vita Schnudi. Zu letzterem geben wir hier die Übersetzung, 
da sie bei Amelineau unvollständig ist und die Stelle überhaupt 
für das Lebensbild Schnudi's typisch ist. 

[p. 437J. „Einmal wanderte mein Vater mit dem Erlöser durch 
die Wüste. Da fand er das faulende Gerippe eines Mannes, das 
in die Erde geworfen war bei einem Berge ■'^). Da warf sich 
mein Vater vor dem Herni nieder und sprach: „Es sind nun 
viele Jahre her, dass ich bei diesem daliegenden Toten vorbei- 
gehe und den wahren Grund seiner Lage nicht kenne". Da 

1 ) Aschmunein, in der kopt. Version Schmun. liegt nördlich von Asiat, 
{gegenüber von Melawi-el -Arisch und ist das alte Herrn opolis Magna, jetzt 
Kschmun. 

2) Der arab. Text ist nach dem koptischen durch Amel. korrigiert 
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erweckte der Herr den Toten wie einen, der aus dem Schlafe 
erwacht. Der warf sich vor dem Erloser nieder und er sprach 
zu ihm: ,,Erzähle alles, was dir geschehen ist, meinem Auser- 
wählten Schnudi**. Es antwortete der Tote und sprach: „Siehe, 
ich war ein Mann von den Bewohnern Asiut's, ein Glasarbeiter; 
mit meinen Genossen betrieb ich diesen Beruf. Da machten 
wir uns auf und wanderten aufwärts in der Richtung nach Süden 
und kamen in die Landschaft Akhmtm^ um darin zu bleiben und 
daselbst unserer Beschäftigung nachzugehen. Und nach wenigen 
Tagen wurde mein Leib angegriffen und die Krankheit nahm 
an mir zu, während ich mit ihnen zusammen war, und das Un- 
vermeidliche wurde über ihn [den Leib] verhängt. Da warfen 
sie mich unter diese Scherben und gingen ihres Wegs, weil 
ich unter ihnen keinen leiblichen Verwandten hatte". Da sprach 
mein Vater zu ihm: „Glaubst du, dass der Erlöser ist zur Welt 
gekommen in jener Zeit?" Es antwortete der Glaserund sprach: 
„Ja es ist zu uns ein Bericht gelangt von den Vorübergehenden, 
dass ein Weib nach Aschmunein hereingekommen ist, 
an ihrem Busen ein kleines Kind, und so oft jenes 
Kind zu Jemand sprach, ging es in Erfüllung und erwies 
sich als richtig, und man hat uns berichtet, dass es die 
Toten auferweckte, die Gelähmten aufstehen machte, 
die Ohren der Tauben öffnete, den Stummen reden 
Hess und die Augen der Blinden öffnete. Als ich nun 
dies gehört hatte, entschloss ich mich in meinem Herzen, ein 
SchifiF zu besteigen und nach Norden zu reisen und ihn anzu- 
l>eten, da hielten mich aber die Sorgen dieser eiteln Welt zu- 
i^ck**. Darauf nun warf er sich vor dem Erlöser nieder und 
sprach: „Dass mich dein Erbarmen erreichen möchte, o Herr, 
und dass du ihm nicht mehr erlauben möchtest, mich in die 
Strafe zu werfen!'* Femer: „Wehe mir! Warum denn wurde 
Diir nicht der Leib meiner Mutter zum Grab, bevor ich in diese 
schmerzliche Strafe fiel?" Da erbarmte sich der Herr über ihn 
und sprach zu ihm: „Nachdem du mich und meinen Knecht 
Schnudi gesehen hast, so wirst du Ruhe und Ausruhen finden 
bis zum Tage des gerechten Gerichts". Da schlief der Tote 
wieder ein und wurde wie zuvor. Und der Herr, der Erlöser, 
wanderte mit meinem Vater, bis er zu seiner Wohnung gelangte, 
welche in der Wüste liegt, indem sie sich über grosse Geheim- 
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nisse besprachen. Darauf stieg der Erlöser zum Himmel empor, 
während ihn die Engel priesen." 

Zu diesem Legendenstoff vergleiche man das arabische Evan- 
gelium infantiae Salvatoris Cap. XI — XXV (bei Tischendorf, 
Evang. apocr. ed. II. 1S76) und das Evangelium Pseudo-Matthaei 
Cap. XXll in der Version des Codex D (bei Tischendorf 1 c), 
ausserdem die Bemerkungen bei Thilo, Codex apocryphus N. 
Testamenti 1832 p. XXX VII. f. Amelineau verweist auch auf 
eine koptische Rede des Theophilus von Alexandria über den 
Besuch der h. Familie in Moharraq. Aber auch Salomon von 
Bassora weiss in seinem „Buch der Biene" (ed. Budge. Kap. 40) 
vom Einzug der Maria und des Kindes in der Stadt Hermopolis 
zu erzählen. 
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VOKWOBT. 

Nicht ohne schmerzliches Bedauern kann ich heute der 
Verbindung gedenken, in welcher die Ausgabe der Salomopsalmen, 
welche nun allein hinausgeht, vor Jahren geplant war. Sie sollte 
die Vorarbeit und Grundlage bilden ftbr eine Rückübersetzung 
ins Hebräische, welche Franz Delitzsch herauszugeben beab- 
sichtigte. Dass es zur Ausführung dieses Planes nicht kam, lag 
wesentlich an der Beschaffenheit des handschriftlichen Materials. 
So lange mir nur die Handschriftengruppe HVMP bekannt war, 
konnte ich mich zur Veröffentlichung des Textes nicht ent- 
schliessen, da an den entscheidenden Stellen jeder dieser vier 
Zeugen inmier nur die falschen Aussagen der drei anderen be- 
stätigte. Durch den Hinzutritt der Vaticanischen Handschrift aber 
wurde der Entschluss eher erschwert als erleichtert Denn wäh- 
rend bis dahin die Überlieferung wenigstens in Bezug auf Ein- 
heitlichkeit nichts zu wünschen übrig liess, trat jetzt ein Zeuge 
auf, welcher zwar viel Neues und unter dem Neuen manches 
zweifellos Richtige aussagte, daneben aber auch wieder so viel 
unglaubwürdiges und geradezu Verkehrtes einfliessen liess, dass 
es unmöglich schien, auf dieser schwankenden Grundlage Halt- 
bares zu erbauen. 

So galt es denn, weiter zu forschen, ob sich etwa Mittel- 
glieder finden liessen, welche geeignet wären, die beiden so weit 
auseinandergehenden Str5me der Überlieferung auf eine gemein- 
same Quelle zurfickzuf&hren. Und wirklich bot sich nach längerem 
Ausschauen in der Handschrift von Iwiron ein solches Mittel- 
ghed dar. Aber bald nachdem ich diese kennen gelernt, ward 
mir die Kunde von der Existenz einer zweiten Handschrift auf 
dem Athos, welche weitere Aufschlüsse zu geben versprach. So 
legte ich die Arbeit zurück, bis es gelingen würde, auch jene fßr 
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meine Ausgabe zu verwerthen. Lange schien hierzu keine Aus- 
sicht, bis im vorigen Sommer, als mir eben auch der Codex 
Casanatensis bekannt geworden war, aus dem Laurakloster eine 
über Erwarten vollständige Coliation eintraf. Nun endlich schien 
mir der Zeitpunkt gekommen, die so oft unterbrochene Arbeit 
wieder aufzunehmen. Aber, im Verein mit dem theuren Freunde, 
von dem ich, neben reicher Forderung der eigenen Arbeit, den 
krönenden Abschluss des Ganzen erhofft — mit Franz Delitzsch 
zusammen das Werk zu Ende zu führen, sollte mir nicht ver- 
gönnt sein. 

Was ich unter diesen Umstanden auf den folgenden Blättern 
biete, will nichts weiter sein als ein Versuch, die Überlieferung 
des Textes der Salomopsalmen genauer, als bisher geschehen, zu 
untersuchen und auf Grund dieser Überlieferung, mit vorsichtiger 
Anwendung der Conjectur, einen möglichst lesbaren Text herzu- 
stellen. Wenn ich dabei über ein ungleich grösseres Material 
verfüge als meine Vorgänger, so habe ich dies zu einem guten 
Theile der Beihülfe von Männern zu danken, welche, obwohl 
mir, mit nur zwei Ausnahmen, von Angesicht fremd, mich dennoch 
in der liebenswürdigsten Weise unterstützt haben. Ihnen auch 
an dieser Stelle meinen tief empfundenen Dank auszusprechen, 
ist mir eine angenehme Pflicht Es sind die Herren Chr. Bruun, 
Oberbibliothekar der Grossen Königlichen Bibliothek in Copen- 
hagen, und Professor J. L. Heiberg ebendaselbst, Dr. Alfred 
Göldlin von Tiefenau, Gustos der k. k. Hofbibliothek in 
Wien, Studiendirector Philipp Meyer in Erichsburg bei Mark- 
oldendorf, Herr Alexandros, Bibliothekar des Lauraklosters 
auf dem Athos, und Dr. Karl Holl in Berlin. Auch des so früh 
aus dem Leben geschiedenen Charles Graux, welcher mir im 
Jahre 1879 mit seltener Selbstlosigkeit seine Coliation der Copen- 
hagener Handschrift zur Verfügung stellte, gedenke ich in auf- 
richtiger Dankbarkeit. 

Leipzig, den 23. Februar 1895. 
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£inleitnng. 

I. Die Ansgaben. 

I. Die Editio prinoaps ynd ihre Quelle. 

Bei der Nachlese auf dem Gebiete litterarischer Entdeckungen, 
welche das Zeitalter der Renaissance dem 17. Jahrhundert übrig 
gelassen, kam unter anderen längst verschollenen Schriftdenk- 
mälern des Alterthums auch das merkwürdige Büchlein zimi Vor- 
schein, welches uns hier beschäftigt. Der um die Erforschung der 
griechischen Litteratur verdiente Augsburger Bibliothekar David 
Hoeschel war es, welcher die damals kaum noch dem Namen nach 
bekannten Psalmen Salomo's in einer aus Constantinopel stammen- 
den Handschrift aufepürte. Von Antwerpen aus, wo er wie es 
scheint kurz zuvor einen Brief Hoeschers empfangen, berichtete 
darüber am 23. October 1614 der gelehrte Jesuit Andreas Schott 
an Joh. Meursius Folgendes: „Hoeschelius Graece pollicetur edi- 
turum se Cyrilli Alexandrini adversus Julianum jtaQaßaxtjv libros. 
Xactum se quoque Salomonis exemplar vetustiss. Cp. adlatum, 
in quo Psalmi XVIII. Salomonis hactenus dvixöoroc, et invisi. 
Jndicabimus, an yvijoioi, cum lucem adspexerint".^) Drei Jahre 
später (1617) starb Hoeschel, ohne weder die Schrift CyriH's noch 
die Psalmen Salomo's veröflfentlicht zu haben. Letztere erschienen 
erst neun Jahre nach seinem Tode und zwar als Anhang zu den 
Adversaria sacra des Jesuiten Jo. Ludov. de la Cerda, Lugd. 1626. 
Cl)€r die Herkunft seines Textes äussert sich de la Cerda (p. 3) 
wie folgt: „Misit ad me Reverentissimus Pater Andreas Sehottus 
Societatis Nostrae hos Psalmos Salomonis recens in menibranis 
antiquissimis Bibliothecae Augustanae repertos, Graece solum manu 



1) Joannis Meursii operum vol. XI. ex recensione Joannis Lamii. 

Hör. 17ö3, coL 249. 

Texte n. Untenoohangeii XIIT, 2. 1 
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scriptos etc." ^) Danach kann es einemZweifel nicht unterliegen, dass 
de la Cerda's Abdnick auf eben die Hs. zurückgeht, von welcher 
Andr. Schott durch Hoeschel Kenntniss erlangt hatte. Es fragt 
sich nur, ob diese Hs. in der That der Augsburger Bibliothek 
angehört und ob sie de la Cerda im Originale vorgelegen hat 
Ersteres hat man bisher als ausgemacht angesehen. Man hat sich 
bemüht, den ehemaligen Codex Augustanus in München, wohin 
bekanntlich zu Anfang dieses Jahrhunderts die Augsburger Hss. 
gekommen sind, wieder aufzufinden; aber alle Nachforschungen 
waren umsonst. ^j Wäre die von den neueren Herausgebern ver- 
tretene Annahme richtig, dass die Hs. selbst durch Schott's Ver- 
mittelung in de la Cerda's Hände gelangt war,^) so könnte sie 
auf diesem Wege in Verlust gerathen sein. Aber gegen diese 
Annahme spricht zweierlei. Erstens muss es als sehr unwahr- 
scheinlich bezeichnet werden, dass man um der wenigen Blätter 
willen, welche das Psalterium Salomonis umfasst, den ganzen 
Codex von Augsburg nach Toledo gesandt haben sollte, und zwei- 
tens spricht fast alles, was de la Cerda über die von ihm benutzte 
Hs. aussagt, und vieles von dem, was er aus derselben mittheilt, 
gegen eine unmittelbare Benutzung der alten Handschrift. Schon 
die oben aus dem Vorwort angeführte Aussenmg ist kaum anders 
zu verstehen, als von einer Abschrift aus dem Augsburger 
Codex. Hätte er diesen selbst empfangen, so würde er nicht ge- 
schrieben haben: „Misit ad nie Andreas Schottus hos Psalmos 
Salomonis reccns in membranis antiquissimis Bibliothecae Au- 
gustanae repertos"; er würde gewiss nicht unterlassen haben, die 
alte Handschrift seilest als ihm vorliegend zu bezeichnen. Und 
auch in den Anmerkungen zum Texte bezieht sich de la Cerda 



1) Ahnlich im Vorwort (Ad lectorem): „Reperti hi Psalmi in Biblio- 
theca Augustlina antiquissimis membranis sine interpretis nomine ex He- 
braeo etc.** 

2i Dass in den von Hoeschel selbst in den Jahren 1575 und 1600 
herausgegebenen Katalogen der Augsburger Bibliothek die Psalmen Salo- 
monis nicht vorkommen, könnte sich daraus erklären, dass die Hs. erst 
später nach Augsburg gelangte. Sie fehlen aber auch in den spateren Ka- 
talogen, von Khinger (1033), Reiser (1Ö75) und Mezger (1842), s. Franz 
Delitzsch, Commentar über den l»salter. Th. U. Lpz. 1860, Ö. 451. 

3) So Ryle und James in der weiter unten zu nennenden Ausgabe, 
Cambridge 1801, S. XIII. 
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nirgends ausdrücklich auf den Codex Augustanus. In der Eegel 
drückt er sich hinsichtlich seiner Quelle ganz unbestimmt aus:M 
„Graece" (so zu U, 24. VI, 5. VIII, 9. XVI, 1), „in Graeco" (so 
zn 11, 4. 111, 12. VII, 4. XIII, 10. XV11,9), oder auch nur „scrip- 
tum erat" (so zu IV, 21. VIII, 40. XI, 6. XVI, 11), „inveni" (zu 
X, 8). Zweimal bedient er sich allerdings des Ausdmcks „Codex", 
nämlich zu IV, 19: „in meo Graeco Codice", und zu V, 16: „in 
Codice quem vidi"; aber hieraus wird gewiss niemand schliessen 
wollen, dass er einen alten Pergamentcodex im Sinne gehabt. 
Ebenso irrelevant ist es, wenn dreimal fehlerhafte Lesarten auf 
den ,4ibrarius" zurückgeführt werden, nämlich zu VI, 7: „nam 
barbare, seu inscite ä librario inveni exaratum", zu VIII, 13: 
„perperam scriptum ä librario", zu IX, 7: „multa incuria librarii 
scriptum videbatur*'. Entscheidend aber fällt gegen die unmittel- 
bare Benutzung der alten Handschrift die Beschaffenheit des 
de la Cerda vorliegenden Textes ins Gewicht, wie sie aus einer 
Anzahl von Anmerkungen sich zu erkennen giebt. Hierfür einige 
Beispiele. Zu II, 4 wird bemerkt: „Perperam scripta haec in 
Graeco ut legere nequirem, suspicor scriptum ovx evoömöu 
tvcodla^. Zieht man die handschriftliche Überlieferung, wie sie 
jetzt vorliegt, in Betracht, so ergiebt sich, dass dies Conjeetur 
und zwar eine wenig glückliche Conjeetur ist. Was in de laCerda's 
Hs. wirklich gestanden hat, lässt sich nicht mehr ermitteln; nur 
soviel ist klar, dass der Schreiber seine Vorlage nicht lesen konnte 
und daher einen Unsinn niederschrieb. Zu IV, 21 notirt de la Cerda: 
„Quidquam huius dictionis perperam scriptum erat, ut tantum 
sineret legi o^oXtjqIcov, sed vel caecus videt legendum djro 
^tiqIoji/". Letzteres ist, abgesehen von dem Schreib- oder Druck- 
fehler axo für inb (so richtig im Text), die Lesart aller Hss.: 
ist es wohl denkbar, dass der antiquissimus codex Augustanus 
dafür axoXfiQloDV geboten haben sollte? Zu Vll, 9 lautet die An- 
merkung: „Vix permittit Graecum legi, eredo scriptum 
lxaf/dX(o^. Warum konnte de la Cerda nicht lesen? Lag es 
an dem Alter der Hs., deren Schriftzüge etwa verblichen oCnn- 
verwischt waren, so hätte er das sicher nicht unerwähnt gebissen. 
So wie geschehen konnte er sich nur ausdrücken, wenn durcli 



1) Ich citire hier nach de la Cerda's Yerszählung, welche neben dtT 
von mir eingeführten angegeben ist 
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Corrigiren oder liberschreiben das Wort verunstaltet war. Inder 
Vorlage des Schreibers stand natürlich ijtrffyBiXfo^ wie alle Hss. 
bieten. Zu Vlll, 37 findet sich angemerkt: „Prima vox huius 
versiculi deleta; apparet exclamationem aliquam esse, forte ex- 
clamatio aliqua obsoleta lai^ quam potiüs credo la^ Ah, yel 
coniunetionem xdl rescribendam, illam omisi, tum quia non in- 
tegre percepi etc.", und ähnch zu XIV, 4: „Initio huius versiculi 
praecessit vox quaedam partim deleta, fortasse exclamatio ip- 
sissima ac supra Ps. 8. vers. 37. quam ob eandem rationem prae- 
terii". In der That hat de la Gerda an der ersten Stelle kcoL 
drucken lassen, während er es an der zweiten wegliess. Die Hss. 
haben es hier und dort; der Schreiber wird auch hier, wie so oft, 
gepfuscht und die Correctur nicht deutlich ausgefahrt haben. Zu 
XVII, 6 wird wiederum eine unklare Correctur notirt: „Partim 
male scriptum, partim deletum fuerat hoc, ubi nil aliud quam 
ovx ixayyelXm legi potuit." Also auch hier stolperte der Schreiber 
über das ijcTjyyeUa} seiner Vorlage (vgl. zu VII, 9). Zu XVII, 9 
liest man: „Divinandum erat quid in Graeco scriptum; vide- 
batur legi fiQixcov. ego credo legendum d^jjQircov etc" Die Hss. 
bieten übereinstimmend 7]f4cop\ Doch hiermit sei es genug. Für 
den Kundigen bedarf es keiner weiteren Beweise dafür, dAss wir 
es hier nicht mit dem Werk eines geschulten Librarius aus der 
Zeit der Pergamenthandschriften zu thun haben, sondern mit der 
mangelhaften Leistung eines flüchtigen, des Griechischen nur 
wenig kundigen Schreibers aus dem 17. Jahrhundert 

Wenn also de la Cerda den Codex Augustanus nicht selbst in 
Händen gehabt hat, so finden wir uns aufs neue vor die Frage ge- 
stellt, was denn aus dieser Hs. geworden ist. Wir haben gesehen, 
dass sich weder in Augsburg noch in München eine Spur da- 
von gefunden hat (S. 2). Da lolint es sich vielleicht, der Frage 
näher zu treten, ob wirklich die Augsburger Bibliothek einst 
eine die Psalmen Salomo's enthaltende Hs. besessen hat. Der 
einzige Gewährsmann dafür ist de la Cerda. Nur er erwähnt 
ausdrücklich, dass der Text in membranis antiquissimis Biblio- 
thecae Augustanae gefunden worden sei. Wie, wenn er sich 
darin irrte? Was er wusste, hatte er aus dritter Hand, von 
Andreas Schott. Dieser wird mit Hoeschel direct in Verbindung 
gestanden haben, wie wir aus dem oben angeführten Briefe an 
Moursius schliessen mussten. Hier aber ist von einer Augs- 
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burger Hs. gar nicht die Rede. Es wird nur erwähnt, dass 
Hoeschel einer alten, aus Constantinopel herübergebrachten Hs. 
der Salomonischen Schriften habhaft geworden sei, welche auch 
die 18 Psalmen Salomo's enthielt. So konnte sich Schott recht wohl 
ausdrücken, wenn Hoeschel die Hs. ausserhalb Augsburgs ein- 
gesehen oder sie leihweise empfangen hatte. Im Mittelpunkte 
des geistigen Lebens seiner Zeit stehend, unterhielt Hoeschel weit 
ausgebreitete gelehrte Verbindungen. Nehmen wir an, dass er, 
von einem Freunde auf den einer anderen Bibliothek zugefallenen 
seltenen Schatz, ein avixdoxov Salomonis, aufmerksam gemacht, 
die Hs. selbst entliehen oder eine Abschrift daraus sich verschafft 
hatte, so entspricht das „Nactum se quoque Salomonis exemplar 
etc." den Thatsachen, ohne dass es jemals einen Codex Augustanus 
der Psalmen gegeben hätte. War aber einmal die Entdeckung 
des Salomo-Psalters an HoescheFs Namen geknüpft und hatte 
Schott gar durch ihn eine Abschrift desselben empfangen, so 
konnte leicht die Meinung entstehen,, dass das Original der Augs- 
burger Bibliothek angehöre, welche Hoeschel durch glückliche 
Erwerbungen zu einer der berühmtesten in Deutschland gemacht 
hatte. 

Diese Erwägungen veranlassten mich schon vor Jahren, als 
ich die ersten Vorbereitungen zur Herausgabe der Psalmen Sa- 
lomo's traf, den vermeintlichen Codex Augustanus ausserhalb 
Augsburgs zu suchen. Und nicht lange suchte ich vergebens. 
Schon J. A. Fabricius hatte auf eine Hs. der Kaiserlichen Biblio- 
thek in Wien hingewiesen, „ubi medii hi Psalmi inter librum Sa- 
pientiae et Sirachidis leguntur*', *) Da diese Hs., von welcher weiter 
unten mehr die Rede sein wird, ausserdem das Buch der Sprüche, 
den Prediger, das Hohelied und die Weisheit Salomonis enthält, 
konnte sie recht wohl, wie in dem Briefe Schott's an Meursius, 
als „Salomonis exemplar*' bezeichnet werden. Auch das „vetustiss." 
stinunt, da die Hs. wohl noch dem 11. Jahrh. angehört, und nicht 
minder trifft das „Cp. adlatum" zu, denn der Codex gehört zu 
denjenigen, welche Aug. Gislain v. Busbecke (f 1592) in Con- 
stantinopel erworben hatte. Bibliothekar der Kaiserl. Bibliothek 
m Wien war zu Hoeschel's Zeit Sebastian Tengnagel, welcher 



N 



1) Codex pseudepigraphus Yeteris Testamenti. Hamb. et Lips. 1713, 
p. 973. 
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mit jenem auch in brieflichem Verkehre stand. Es kam nun 
darauf an, zu ermitteln, ob mit Hilfe des erhaltenen „Commer- 
cium litterarum" Tengnagers^) der Nachweis gefuhrt werden 
konnte, dass Hoeschel die Wiener Hs. in Händen gehabt. Ich 
wandte mich zu diesem Zweck an den stets hilfsbereiten Scriptor 
der k. k. Hofbibliothek Herrn Dr. Alfred Göldlin von Tiefenau, 
und bald empfing ich von ihm die erwünschte Bestätigung des 
von mir vermutheten Herganges und in überraschender Voll- 
ständigkeit die urkundlichen Belege dafür. „Der Codex", so 
schrieb mir Herr von Tiefenau am 2. April 1885, „ist wirklich 
leihweise an David Hoeschel in Augsburg gesandt und von diesem 
benützt worden, wie sich seiner in unsern Codd. 9737^" ent- 
haltenen Correspondenz entnehmen lässt. Es finden sich da elf 
Briefe Hoeschers an Tengnagel, deren Daten vom 10. Februar 
1600 bis zum 18. Februar 1617 reichen. In dem Schreiben vom 
13. Juli 1609 erscheint die erste Bezug habende Erwähnung: 
jAnimus est, ovv &8cp ö'elxetp, ea forma edere libnim Sapien- 
tiae, Proverbia Salomonis, et Cantica, qua Siracides a me editus 
est, et quum e Bibliothecae Caes. m. s. Codicibus suppetiae pos- 
sent ferri: velim cogites de ratione libros mittendi, vel de hac de- 
liberes cum D. Hafnero, si adhuc istic commoretur. fidem resti- 
tutionis polliceor quin pro me fidejubere non gravabitur Jacobus 
' Lenz, aurifaber aulicus affinis mens.* Im nächstfolgenden (dem 
fünften) Briefe dd. 27. October 1610 und im siebenten dd. 
31. August 1611 kömmt Hoeschel in ganz ähnlicher Weise auf 
dieses sein Anliegen zurück, ein Billet aber vom 19. April 1614 
zeigt, dass nun seinem Ersuchen willfahrt worden ist: ,Profectus 
sum, cl. dn. D. Francofurdum; ubi postquam audii adesse Biblio- 
polam Viennensem, rogavi amicos [neque enim morari licuit diu- 
tius, ipse ut expedirem] exemplum opusculi recens a me editi ad 
te curarent, quod öwqIöcov boni velim consulas, dum suavius 
aliquod syngramma, t^que dignius nostri prelo subjiciani Bene 
vale et Laconismo ignosco. Salva sunt, quae misisti, domi 
meae; et sarta reddentur tectaque. Raptim, 13. Cal. Maii 



1) Vgl.Tabulae codicum manu scriptorum inBibliothecaPalatinaVindo- 
bonensi. Vol. VI (1873) p. 79: 9737r, s et t [Caps. Koll. II, III. XIII, XIV, 
XVIl, XXI et XXIVI eh. XVI. et XVII. 291 (a. 1594—1614), 334 (a. 1615 
— 1624) et 354 (a. 1625 — 1(335): Sebastianus Tengnaj^el, Commercium litte- 
rarum (unter den Correspondent^n D. Hoeschel u. Andr. Schott). 
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1614. E. T. O. David Hoeschelius'. Im neunten Briefe, dd. 7.März 
1616, heisst es: ,Codicibus tuis maximam sum usus partem, nisi 
quod in uno extant Psalmi avtxöoroi X11[X] Salomoni ad- 
scripti. Quos nondum descripsi. Hos si forte prelo adomarem: 
velim scire, quibus verborum jtsQiOrdaeöiv uti lieeat ne ingrati 
animi vitium incurramus'. Am deutlichsten aber ist der Hinweis 
auf unsern in Rede stehenden Codex im zehnten Briefe, dd. 30. Sept. 
1616, gegeben: ,Literis quibusdam tuis, Doctor elarissime, pe- 
tieras exemplar Eelogarum Legationum; id occasione hac oblata 
mitto. Adjunxi Alexiados VÜI libros quum dubitem prius missos 
aeceperis neene. Alia, Deo adjuvante, ad te curabo ut primum 
Ineem aspexerint. Sunt qui velint primum loeum Proverbiis Sa- 
lomonis cum tribus m. s. quae contuli, ut dem, eä imprimendis 
forma qua ante Siracidem, iisque subjungam Psalmos XV[III] 
avexdoTOvg qui in codice membranaceo, Constantinopoli 
empto, leguntur eidemque Salomoni adscribuntur. Quem 
librum calamo exaratum abs te quum habeam slg XQ^J^^^^ certiorem 
me velim facias, ut caveatur animi ingrati nota, qui citra oflfensam 
mentio vel tui vel Codicis [sive Bibliothecae in qua hie tanquam 
xeifiTJXiop servatur] fieri possit, ne fraudi sit. Nisi usum per te 
manu scriptorum autorum concedere lieeat aliis quorum de fide 
in reddendo certus sis: quod a me quoque non semel, alg xoi- 
vcod-iXeiaVj est factum'. Wenn hiernach noch ein Zweifel be- 
stünde, so kann ich solchen durch die Mittheilung beheben, dass 
in unserer Handschrift Theol. gr. XI. f. 118^«"^ col. 2. lin. 16. 
SO^IA 'IH20Y"YIÖY HIPÄX bis f. 166^«™ die Capitel 
am Rande von Hoeschel's Hand, genau nach der Einth eilung 
in seiner Ausgabe des Ecclesiasticus 1604, nummerirt sind". 

So weit Herrn von Tiefenau's werthvoUo Mittheilungen. Die 
Identität des „Codex Augustanus" mit der Wiener Handschrift 
war hiermit erwiesen. Nur ein Punkt blieb noch unaufgeklärt, 
nämlich die Herkunft der durch Schott an de la Cerda gelangten 
Abschrift der Psalmen. Dass Hoeschel sich ])is zuletzt mit der 
Absicht getragen, diese selbst zu veröflfentlichen , ist nach dem 
Briefe vom 30. Sept. 1616 wahrscheinlich.^) Aber ungewiss bleil)t, 



1) Vgl. dazu den letzten Brief Hoeschers an Tengnagel, vom 18. Febr. 
1017, dessen Kenntniss ich ebenfalls der Güte des Herrn von Tiefenau ver- 
danke. Hier klagt Hoeschel: „Hac hieme nihil prelo adornare potui, Hed 
ovv Bttp brevi aliquid parabo". 
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ob er überhaupt noch dazu gekommen ist, für sich eine Abschrift 
anzufertigen. Die Hoffnung, dass ein in Tengnagel's Briefwechsel 
enthaltenes Schreiben Schott's hierüber Aufschluss geben möchte, 
hat sich nicht erfüllt,^) und auch darüber konnte mein freund- 
licher Helfer in Wien nichts ermitteln, ob die von Hoeschel ent- 
liehene Hs. noch zu dessen Lebzeiten an die KaiserL Bibliothek 
zurückgesandt wurde. Jedenfalls spricht de la Cerda's Angabe, 
dass das Original der von ihm benutzten Abschrift der Psalmen 
sich in der Augsburger Bibliothek befinde, dafür, dass sein Ge- 
währsmann Schott letztere von da her und nicht etwa aus Wien 
bezogen hatte. Vielleicht war nach Hoeschel's Tode eine von 
ihm hergestellte Copie an Schott und in mangelhafter Abschrift 
durch diesen an de la Cerda gelangt. Auf Hoeschel scheint das 
rekog Ovv d^soi zu führen, welches de la Cerda am Schluss seiner 
Abschrift vorfand; „das ovp d^sm ist das immer wiederkehrende 
Lieblingswort, das Motto Hoeschel's." 2) Aber HoescheFs eigene 
Abschrift war es schwerlich, die de la Cerda vorlag; man müsste 
denn annehmen, dass er sie in seiner letzten Krankheit hergestellt 
und so unleserlich geschrieben, dass sie sich wie das Machwerk 
eines unwissenden Anfängers darstellen musste. Wie dem nun 
aber auch sein mag: sicher ist, dass es einen Codex Augustanus 
der Psalmen Salomo's nie gegeben hat, und nicht minder gewiss, 
dass die letzte Quelle de la Cerda's in der Wiener Handschrift 
gefunden ist. Die Editio princeps mit ihrem Ballast von schlech- 
ten Lesarten ist also aus der Reihe der Texteszeugen zu streichen. 

2. Die übrigen Ausgaben der Psalmen. 

Die Editio princeps des Salomo-Psalters behauptete sich lange 
als die einzige.^) Erst Joh. Alb. Fabricius lieferte in seinem Codex 
pseudepigraphus Veteris Testamenti (1713) eine neue Ausgabe, 



1) Andr. Schottes Brief dd. Antwerpen, 28. Juli 1628, nicht an Teng- 
nagel, sondern an Corderius gerichtet, bezieht sich in keiner Weise auf 
die in Frage stehende Sache (Mittheilung Göldlin's v. Tiefenau vom 5. Mai 
1885). 

2) Au8 einem Briefe Göldlin^s von Tiefenau, welchem ich diese Wahr- 
nehmung verdanke. 

3) Nur den 1. und 18. Psalm mit lateinischer Übersetzung und kurzer 
Einleitung gab Jo. Eus. Nieremberg, De origine Sacrae Scripturae libri 
duodecim. Lugduni 1641, p. 336—339. 
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welcher bald ein zweiter, nur wenig veränderter Abdruck *) folgte 
(1722). Abgesehen von der Verbesserung einiger augenfälliger 
Druckfehler, an denen es in de la Carde's Ausgabe nicht mangelt, 
ist far den Text der Psalmen hier wenig geschehen (s. zu XVIII, 3 
vlovg). Man muss sich darüber um so mehr wundem, als Fabri- 
cius durch Lambeck s Katalog von dem Vorhandensein der Wiener 
Hs. Kenntniss hatte (s. o. S. 5). 

Mit diesen mangelhaften Texten begnügte man sich durch 
anderthalb Jahrhunderte. Erst Hilgenfeld besorgte wieder eine 
neue Ausgabe, welche zuerst im 11. Jahrgange der Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie (1868) und dann noch einmal im 
Messias Judaeorum (1869) erschien. Er bediente sich dabei einer 
von Joseph Haupt (f 1881 als Custos an der Wiener Hofbiblio- 
tbek) gelieferten Collation der Wiener Hs.,. welche an Genauig- 
keit viel zu wünschen übrig liess.^) Dennoch kann diese Aus- 
gabe, zu welcher Paul de Lagarde Beiträge geliefert hatte, als 
eine wesentlich verbesserte gelten. 

In kurzem Zwischenräume wurden im Jahre 1871 die Psalmen 
zweimal herausgegeben: von 0. F. Fritzsche im Anhange der 
Libri apocryphi Veteris Testamenti, und von Ed. Ephr. Geiger 
in einer ausführlichen Monographie u. d.T.: Der Psalter Salomo's, 
herausgegeben und erklärt (Augsburg). Neues handschriftliches 
Material stand weder dem einen noch dem andern Herausgeber zu 
Gebote. Während Fritzsche bemüht war, durch Conjectur den 
griechischen Text zu bessern (s. z. B. zu V, 18. X, 1. XVI, 12. 
XVII, 45), legte Geiger das Hauptgewicht auf Erklärung der 
Schwierigkeiten im handschriftlich Überlieferten durch Zurück- 
gehen auf das hebräische Original Doch fehlt es auch bei 
Letzterem nicht an mehr oder weniger glücklichen Emendationen 
(s. z. B. zu II, 26. XVII, 22). 

Die im Jahre 1883 in The Presbyterian Review (p. 775--812) 
erschienene Ausgabe von Bernhard Pick schliesst sich bald an 



1) Druckfehler der ersten Ausgabe, wie II, 17 (16) xaxä ^gya^ 33 (29) 
h lüjyi aitoff fieydXy, sind in der zweiten nicht verbessert, sondern durch 
neue Incorrectheiten vermehrt, z. B. III, 11 (9) ^wrjv u. dergl. 

2) Eine Anzahl Lesarten, welche Hilgenfeld und de Lagarde durch 
Conjectur gefunden, sind nachträglich durch die Wiener Hs selbst be- 
itfttigt worden, so z.B. IV, 19 oxogma&eitjoav, Vll, 4 ov ^vrfAf, VIII, 10 
htvxT^ (de Lagarde), XIII, 1 iaxinaae. 
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Hilgenfeld, bald an Fritzsche, bald an Geiger an, ohne einen 
neuen Beitrag zur Herstellung des Textes zu bringen. 

Unter dem Titel „ WaXfiol 2^okofidjprog. Psalms of the Pha- 
risees, commonly called the Psalms of Solomon. The text newly 
revised from all the MSS. Edited, with introduction, English 
translation, notes, appendix, and indices by Herbert Edward Ryle 
and Montague Rhodes James" erschien im Jahre 1891 in Cam- 
bridge eine neue Ausgabe der PsaLnen, in welcher zwar nicht, 
wie der Titel besagt, alle, wohl aber drei neue Hss. benutzt 
worden sind: die Copenhagener, die Moskauer und die Pariser 
Hs. Für die Wiener Hs. (V), welche bei der Herstellung des 
Textes nach der fehlerhaften CoUation Haupt's benutzt wurde, 
haben die Herausgeber sich nachträglich eine neue Vergleichung 
verschafft, welche in der Einleitung (S. XCII ff) mitgetheilt wird. 
Durch dieselbe wird aber nur etwa die Hälfte der übernommenen 
Fehler verbessert, und in den letzten Capiteln verliert sie ihren 
Gegenstand insofern aus dem Auge, als sie sich lediglich auf 
solche Fehler des vermeintlichen Codex Augustanus (A) bezieht, 
von welchen schon Haupt die Wiener Hs. freigesprochen hatte. 
Die Identität von A und V haben die Herausgeber zwar ver- 
muthet (S. XXXI \0, aber zuletzt doch wieder in Zweifel gezogen 
(S. XXXVl f.), und so wird auch hier noch im kritischen Apparate 
bald A gegen V ausgespielt, bald V gegen A. Für die Moskauer 
Hs. (M) stand den Herausgebern eine Abschrift zur Verfügimg, 
welche nicht frei von Ungenauigkeiten und an einzelnen Stellen 
vom Hilgenfeld'schen Texte abhängig ist.^) Besser als über V 
und M zeigen sich die Herausgeber über die Copenhagener (H) 
und die Pariser Hs. (P) unterrichtet, und diesem Umstände ist 
es zu danken, dass sie verhältnissmässig selten solche Lesarten 
aufgenommen haben, welche einer handschriftlichen Grundlage 
überhaupt entbehren (s. zu II, 19. V, 5. X, 1. XI, 7. XVII, 4). 
In der Aufnahme von Conjecturen in den Text sind die Heraus- 
geber mit Recht zurückhaltend gewesen. Wenn sie aber III, 3 
öixaiovoip tv alveaei, IV, 9 XaXoJv, X, 1 jt^fjO^pd^r/vaLj XII, 3 
g)XoYiC,ovöfjg yXmootjq^ XV, 7 jroXefiiov, XVI, 8 Jtap to ovyxü- 
fitvoVj XVI, 9 tv Xoyqjj XVII, 33 JtXolotq aufnahmen, hätten sie 



1) So stammt II, 12 xaxa, IV, 3 in^ aixiov, XVI, 9 iv (poßw aus dem 
Hilgenfeld'schen Texte, nicht aus M. 
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SO sichere Emendationen wie IV, 10 djtiöTf] und XIV, 2 {iv pofiq)) 
(o nicht verschmähen sollen. 

Eine weitere Bereicherung hat der kritische Apparat in der 
neuesten Ausgabe unserer Psalmen erfahren, mit welcher uns 
Swete im Anhange zum dritten Bande seiner Ausgabe der Sep- 
tuaginta (S. 765 — 7S7) beschenkt hat. Hier ist zum ersten Male 
der Codex Vaticanus 336 (R) benutzt, und zwar ist diese Hs. 
dem Abdruck des Textes in der Weise zu Grunde gelegt, dass 
in der Regel nur offenbare Schreibfehler verbessert wurden. Zu 
bedauern ist, dass dem verdienten Herausgeber die beiden Athos- 
handschriften und der Codex Casanatensis unbekannt geblieben 
sind. Hätte er sie benutzen können, so würde ohne Zweifel noch 
mancher Fehler des Codex Vaticanus als solcher erkannt und in 
die Noten verwiesen worden sein.^) Noch mehr aber ist zu be- 
dauern, dass das Bild des Codex Vaticanus, welches Swete's Aus- 
gabe gewährt, an Treue zu wünschen übrig lässt.^) Dass nicht 
alle Abweichungen der Hs. unter dem Texte notirt sind, 3) fällt 
dabei weniger ins Gewicht als die Thatsache, dass in mehreren 
Fällen Lesarten im Texte stehen, die der Hs. fremd sind. Gleich 
zu Anfang des ersten Psalms bietet R nicht, wie bei Swete zu 
lesen, v. 1» jtQog d^sop und v. ib jtQog xov d^ebv^ sondern an der 



1) Ein schlagendes Beispiel hierfür findet sich II, 25 (29), wo R iv 
alxiafila statt iv äxifila (vgl. v. 21. 27. 31) schreibt und Swete iv alxla 
ßifl druckt. Ps. IV, 17 (19) lässt Swete einen ohne Zweifel ursprünglichen 
Teztbestandtheil weg, nämlich die Worte iv dxifiia' xsvog ;ff()a2v avxov 
fiaik&oi flg xov ohcov avxovj welche R, durch Homöoteleuton irregeleitet, 
übersehen hat, und XVII, 18 bietet er mit R eine unverkennbare Dittographie. 

2) Ob die Schuld an der Collation liegt, deren Swete sich bediente, 
oder an der Benutzung derselben, vermag ich nicht zu ent>ächeiden. 

3; Es fehlen nicht nur Schreibfehler wie II, 19 (ovidrjaav, 25 ;c()Ov»J- 
Gtjg, 29. 36 laxvHj 33 imaxifirjf III, 4 oXiyoQijaet, 6 dXtj&ta, 12 ixXsixpijy 
IV,5d/', 21 napcigyrjaaVf Y^Smvdao}, 10 Titvdaioatv, IS d^av/udo tu q^ \7nX(ta- 
ftovrpfy VII, 2 Ttaxiadxcjt 9 naiölaq, VLII, (3 öovqy 8 dvaxdXvipev, IX, 11 iXe- 
fioavvfj^ X, 3 öiangttpti^ XIII, 6 divij, 11 ovxt XVI, 5 iXoyfjOwfzui, 8 dvo- 
iffXovg, sondern auch Lesarten wie II, 5 i^ovd^svw^ij , III, 8 xpvx'tV lohne 
dvxov), IV, 12. XV, 5 dXe&pevaati IV, 17 i?,Xetnlgt V, 1 inioxaßkvcjv 
(ohne xößv), 9 igi^fioig (ohne iv)y 16 avxagxlaqy VI, 4 T^vXoyijoeVy VIII, 17 
(nxov (st. avxiüv), IX, 4 tgyoiq (ohne iv), XIII, 5 naQaTizwfjLaxa lohne 
ta^, 6 ^ xaxaoxQOipri , XV, 8 xaxaXi^/xipovxaij 9 xaxa^.Tj/Ltffi^/joovxai (R*), 
welche Swete, wenn er sie gekannt, wohl sämmtlich in den Text auf- 
genommen hätte. 
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ersten Stelle jiQog xvqiov, an der zweiten jrQog d^eov. Im zweiten 
Psalm hat v. 17 (IS) R, wie alle Hs., avtxdXvtpag, nicht obtexa- 
XtJipag, und v. 27 (31) öiaq)eQ6fi€Vov, wie JL, nicht öietpd^aQfiivor, 
wie H. Im selben Psalm lautet v. 19 (20) bei Swete: 

xariöjtaaev t6 xaXXoq arryg ojto d^Qovov cfog//c, 
(ovelÖLOav yaQ td^vrj ^ItQowaXrjfi kv xarajtaTf/oei' 
xaxioxaOBv xb xakXog avvijg cucb d^Qovov 66§f^g, 

R aber hat, wie alle Hss., xaxiojtaosv . . . ö6§f]g nur an der 
zweiten Stelle. Ps. IV, 8 (10) glaubt Swete seiner Hs. zu folgen, 
wenn er fiovov fisrä öoXov statt pofiop fisxä öoXov schreibt; 
aber R bietet fiovov fiaxä dovXov, In v. 12 (15) desselben Psalms 
hat Swete im Texte avajtXtjQwOBoog^ als ob diese Conjectur Hilgen- 
feld's durch R Bestätigung gefunden hätte; in der That aber 
bietet auch R avajtxBQtoCemg,^) 

Von Conjecturen hat Swete, wenn ich nichts übersehen habe, 
nur an drei Stellen Gebrauch gemacht, nämlich XIV, 2 (1), wo 
er mit Ryle und James kv voficp cp statt iv vofio) (s. u. zu d. Si), 
XV, 7 (9), wo er mit denselben jtoXsfilov statt (äxo) Xifiov und 
XVIII, 3 (4), wo er mit Fabricius vlovg statt vlov liest. 

3. Die Übersetzungen. 

Eine lateinische Übersetzung der Psalmen lieferte schon 
de laCerda; sie wurde von Fabricius fast unverändert übernommen. 

Die erste deutsche Übersetzung, welche nach Tabricius, 
Bibliotheca Graeca. Ed. IlL T. XIV p. 162 s. im Jahre 1716 in 
Leipzig veröffentlicht wurde, habe ich nicht zu Gesichte bekommen. 
Eine zweite erschien 1742 im VIII. Theile der Berlenburgischen 
Bibel (S. 271 — 279) und noch einmal, von Hoenius verbessert, in 
der „Auswahl der besten apocryj)hischen Schriften, welche noch 
ausser den biblischen vorhanden sind". 1. Sanrndung. Coburg 
1776 (S. 189 — 236). Wie diese, so macht auch die im Jahre 
1850 erschienene Übersetzung von Richard Akibon anf wissen- 



1) Nur ungern und nach längerem Schwanken habe ich mich dazu 
entschlossen, die unrichtigen Angaben meiner Vorgänger über den hand- 
schriftlichen Befund ausdrücklich namhafk zu machen. Den Ausschlag 
gab die Erwägung, dass mein Schweigen leicht so gedeutet werden könnte, 
als ob ich selbst nicht gut unterrichtet oder meiner Sache nicht sicher 
wäre. 
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schaftlichen Werth keinen Anspruch.^) Anders die von text- 
kritischen Anmerkungen begleitete Übersetzung, welche Hilgen- 
feld im 14. Jahrgange der Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie (1871) S. 3S3— 418 veröflfentlichte. Zwar der Versuch, das 
Griechische als die Ursprache der Psalmen zu erweisen, ist dem 
Verf. nicht geglückt; aber die mitgetheilten Conjecturen, darunter 
auch solche von M. Schmidt, verdienen Beachtung. Letzteres gilt 
in noch höherem Grade von der drei Jahre später erschienenen Über- 
setzung, welche J. Wellhausen seiner meisterhaften Monographie 
über die Pharisäer und die Sadducäer (Greifs wald 1874) einverleibte 
(S. 131 — 164): Obgleich für die Emendation des Textes hier ver- 
hältnissmässig wenig geschehen ist (s. jedoch zu III, 5. VIII, 25. 
XII^ 3. XIII, 5), so hat doch das Verständniss desselben durch stetes 
Zurückgehen auf den durch das griechische Gewand hindurch- 
scheinenden hebräischen Urtext eine nicht hoch genug zu schätzende 
Forderung erfahren. Die im kurzgefassten Kommentar zu den 
h. Schriften Alten und Neuen Testamentes. A. Abth. 9. München 
1S91 S. 405 — 420 enthaltene Übersetzung der Psalmen von 0. 
2^ckler setzt wieder den griechischen Text als Original voraus, 
ohne einen Beitrag zur Verbesserung desselben zu bringen.*) 

In englischer Übersetzung erschienen die Psalmen zuerst in 
William Whiston's Collection of Authentick Records }>elonging 
to the Old and New Testament. Part I. London 1727, p. 116 
— 156. Ans neuerer Zeit kenne ich nur die Übersetzungen von 
Pick und von Ryle und James, welche den oben erwähnten Aus- 
üben des griechischen Textes beigegeben sind. 

Schliesslich ist noch eine französische Übersetzung zu er- 
wähnen, im Dictionnaire des Apocryphes ou collection de tous 
les livres apocryphes relatifs a l'Ancien et au Nouveau Testa- 
ment etc. par M. labbe Migne. Paris 1S56. T. I. Col. 939—956. 

Ob noch Übersetzungen in andere Sprachen erschienen sind, 
habe ich nicht in Erfahrung zu bringen vermocht. 

\) Achtzehn Psalmen Salomo's, welche sich in unserer Bibel nicht 
finden. Aus einer alten geheimgehaltenen Schrift in*8 Deutsche übertragen 
und mit Anmerkungen begleitet von Dr. Richard Akibon. Kassel. IS-ld Nac h 
Weller. Lexicon Pseudonymorum. 2. Aufl. 1S86, S. 11 wfire Richard Akibon 
= Ludwig Noack. 

2) Eine Übersetzung von Ps. 1. und 17 findet sich bei J. Winter 
nnd Ang. Wansche, Die jüdische Litteratur seit Abschluss des Kanons. 
Bd. I. Trier 1894, S. 088—692. 
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II. Die Handschriflen. 

I. Die Gruppe HVMP. 

Die Voranstellung dieser Gruppe hat lediglieh darin iliren 
Grund, dass sie die zuerst bekannt gewordenen Hss. der Psalmen 
umfasst. Der Werth ihres Textes im Verhältniss zu dem der 
übrigen Hss. wird sich aus der Vergleichung mit diesen ergeben. 

1. Der Codex Hauniensis 6, in der grossen Königlichen 
Bibliothek zu Copenhagen (H). Auf den Text der Psalmen Sa- 
lomo's in dieser Hs. machte zuerst Charles Graux aufmerksam, 
bei der Anzeige von Chr. Brimn's Aarsberetninger og Meddelelser 
fra det Store Kongelige Bibliothek, in der Revue eritique. N. S. 
T. IV (1S77) p. 291—293. Er gab sodann eine ausführliche Be- 
schreibung der Hs. in seinen Xotices sommaires des manuscrits 
Grecs de la Grande Bibliotheque Royale de Copenhague. Paris 
1879, p. 1—4. 

Die aus 232 Blättern (darunter zwei moderne, 1 und 232) 
in Folio bestehende Pergamenthandschrift gehört dem X. — XL 
Jahrh. an. Sie setzt sich aus 28 Quaternionen zusammen, welche 
von lA bis All beziffert sind, und einem Temio mit der Ziffer A6\ 
es fehlen also zu Anfang 10 Quaternionen. \) Den Anfang macht 
foL 2 Hiob mit einer Catene (ine. H x^Q^ V Avoirig X^Q^ V^ 
Tov ^Hoav) ; dann folgen, ebenfalls mit Catene, fol. 84>^ die Sprüche, 
fol. 126^ der Prediger, fol. 142^ das Hohelied, und hierauf, ohne 
Catene, fol. 151^ das Buch der Weisheit, fol. 170^ die Psalmen 
Salomos, fol. 183^ das Buch Sirach. Der nicht stichisch an- 
geordnete Text ist von einer und derselben Hand sehr correct 
geschrieben. Von den Abschnitten, in w^elche die meisten Psalmen 
getheilt sind, wird weiter unten die Rede sein, desgleichen von 
der fehlerhaften Zählung von Ps. IV — VIU. Erwähnt sei hier 
nur noch, dass die Ziffer stets links am Rande, etwas höher als 
die Überschrift, angebracht ist. Das i subscr. kommt nicht vor, 
wohl aber das i adscriptum. Die von mir benutzte Collation 



1) Am Fasse von fol. 231 liest man : ^Exfi fj Tiagovaa ßißkoQ tergdÖKt 
TQKtxoita xal ivvta, tfvkXa XQiaxoota dtböexa. Die ebendaselbst von späterer 
Hand eingetragene Notiz [^<j]r«v t/Mnig beruht auf einem Irrthum, wenn 
sie dem Schlus=iB gelten soll. Das Buch Sirach ist in der Hs. vollständig. 
Den Inhalt der verloren gegangenen 10 Quaternionen habe ich nicht zu 
ermitteln vermocht. Für den Psalter hätte der Raum nicht gereicht 
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rührt von CL Graux her. Werthvolle Mittheilungen verdanke 
ich ausserdem Herrn Oberbibliothekar Chr. Bruun und Herrn 
Prof. J. L. Heiberg in Copenhagen. 

2. Der Codex Vindobonensis TheoL Gr. 11 (Lambeck 7, 
früher 56) in der k. k. Hofbibliothek zu Wien (V). Von der 
Erwähnung durch Fabricius und der Benutzung durch die neueren 
Heraasgeber war schon die Rede (S. 5 u. 9), desgleichen von der 
Provenienz der Hs., welche durch die fol. 3^ (oben) und noch 
einmal fol. 166^ eingetragene Notiz: „Augerius de Busbecke com- 
parauit Constantinopoli" beglaubigt wird.^) 

Die Hs. besteht aus 167 Pergamentblättern 2) in Folio und 
gehört wohl dem XI. Jahrh. an. Sie setzte sich ursprünglich aus 
28 Quatemionen und einem Ternio zusammen; jetzt sind nur 
noch 21 Lagen vorhanden, da die Quatemionen J^ bis ZB in Ver- 
lust gerathen sind.^) Der Inhalt deckt sich genau mit dem der 
Copenhagener Hs., nur dass infolge des eben erwähnten Defects 
Hiob von XIU, 10 bis zum Schluss und Prov. I, 1 bis Xll, 22 
{x2j]C&i]00VTai xaxcov) hier fehlen. Auch die Zählung der Psalmen 
und die Art der Bezifferung ist die gleiche wie in H. Wie dort, 
so kommt auch hier nur das i adscr. vor. Ich habe die Hs. selbst 
verglichen, verdanke aber Herrn Dr. Göldlin von Tiefenau werth- 
volle Mittheilungen inbetreff des Inhalts und der Zusammensetzung. 



1) Auf eine Anfrage schrieb mir Herr Göldlin von Tiefenau am 2. April 
1SS5: „Kollar ist mit seiner Behauptung zu Lambeck^s Commentare III 
ool. 45, nach welcher der Cod. th. gr. 11 [resp. 7] im Besitze TengnageFs 
sich befunden hätte, gewiss im irrthum. Ein unbegreiflicher Lapsus, da 
das Manuscript eines jener Manuscripte ist, welche Busbecke in Constanti- 
nopel gekauft hatte, und welche durch dessen Schenkung, in einer Zeit, in 
der Tengnagel noch nicht geboren war, bereits Eigenthum der Hofbiblio- 
thek geworden waren. Demgemäss findet er sich im Cataloge von Teng- 
nagel's eigener Bibliothek [9539] natürlich nicht verzeichnet, wohl aber in 
den von ihm angelegten Catalogi codd. mss. graec. theolog. etc. biblio- 
thecae C. R. Pal. Vindobonensis [12594] f. 24r no. 56: „Job. Salomouis 
Sapientia et Ecclesiasticus. fol. membr.'' 

2) LambeciuB-KoUar und Nessel zählen 166 Blätter, wobei sie das 
er^te, in der Grösse differirende, einzeln eingeheftete Vorsteck- oder Schutz- 
blatt mitrechnen, das letzte, allerdings eingeschnittene, leere, aber zur 
letzten Lage gehörige Blatt unberücksichtigt lassen (Mittheiluug Göldlin's 
Ton Tiefenau). 

3) Die irrige Angabe Lambeck^s, dass der Hs. 22 Blätter fehlen, be- 
ruht auf einer unerklärten älteren Foliirung. 
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3. Der Codex Mosquensis 147 (früher 148), in der Sjnodal- 
bibliothek zu Moskau (M), von Matthaei, Accurata codicum Grae- 
eorum mss. bibliotbecarum Mosquensium Sanctissimae Sjnodi 
notitia et recensio. T. I. Lips. 1805, S. 80 beschrieben, zuerst 
von Ryle und James nach einer Abschrift des Archimandriten 
Wladimir benutzt (s. o. S. 10). 

Die aus 225 Blättern bestehende Pergamenthandschrift stammt 
aus dem XII. — XIII. Jahrb.; sie ist aus dem Kloster Iwiron auf 
dem Athos durch Arsenius Suchanow i. J. 1653 nach Moskau 
gekommen. Der Inhalt deckt sich mit dem des Cod. Hauniensis 
und des Cod. Vindobonensis. Zu Anfang der Abschnitte, von 
welchen weiter unten die Rede sein wird, fehlt oft der rothe An- 
fangsbuchstabe. Auch dieÜberschrift;en, mit Ausnahme derjenigen 
des dritten Psalms, hat der Miniator einzutragen versäumt. Ich 
habe die Hs. im Jahre 1874 selbst verglichen. 

4. Der Codex Parisinus Gr. 2991 A, in der Nationalbiblio- 
thek zu Paris (P), im Catalogus codicum manuscriptorum Biblio- 
thecae Regiae. T. IL Paris 1740 imd von Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits Grecs de la Bibliotheque Nationale. 
P. III. Paris 1888 p. 81 s. beschrieben, zuerst von Ryle und 
James nach einer Collation Pierre Batiffol's benutzt. 

Die vom Jahre 1419 datirte Papierhandschrift enthalt auf 
495 Blättern kleinen Formates, mit der Rede des Isocrates ad 
Demonicum beginnend, verschiedene profane und kirchliche Schrif- 
ten. Auf Reden und Excerpte aus Josephus (fol. 173 ss.) folgen 
von einer zweiten Hand foL 195^ das Buch der Weisheit, foL 
224v die Psalmen Salomo's und fol. 244r das Buch Sirach. Daran 
schliessen sich wiederum Excerpte und Tractate verschiedenen 
Inhalts. Über die Eintheilung der Psalmen in dieser Hs. s. u. 
Hinsichtlich der Zälilung gilt das zu H Bemerkte. Ich habe die 
Hs. im Jahre 1877 selbst verglichen. 

Von diesen vier Hss. decken sich drei, nämlich HVM, dem 
Inhalte nach vollständig. Nur in der Ausstattung unterscheiden 
sie sich dadurch von einander, dass H an künstlerischem Schmuck 
V Übertrift, * während auf die Herstellung von M am wenigsten 



1) über den künstlerischen Schmuck der Gopenhagener Hs. vgL be- 
sonders Chr. Bruun, Aarsberetninger og Meddelelser fra det störe KongeL 
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Sorgfalt verwandt wurde. In allen drei Hss. ist der Text des 
Buches Hiob, der Sprüche, des Predigers und des Hohenliedes 
von einer Catene umgeben; bei den drei übrigen Büchern sind 
die entsprechend breiten Ränder unbeschrieben. Mit Ausnahme 
des Buches Hiob, wo der umfangreichen Catene wegen verhält- 
nissmässig wenig Text auf eine Seite entfallt, sind die Seiten in 
zwei Columnen getheilt. Der Text ist nicht stichisch angeordnet.^) 
Letzteres gilt auch von der Pariser Hs., in welcher, wie erwähnt, 
nur die drei catenenlosen Bücher, diese aber in derselben Reihen- 
folge wie in HVM, enthalten sind. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die zwischen H und V 
bestehende Ähnlichkeit. Schon die Zahl der Pergamentlagen ist 
in beiden Hss. die gleiche, wenn wir H in seiner jetzigen Gestalt 
nehmen und in V die ausgefallenen Quatemionen ergänzen. Jln 
H sind, wie wnr sahen, die Pergamentlagen von JA bis A& 
Wziffert, vorhanden sind also 29 Lagen. In V haben wir ^ bis J 
und ir bis KS, also ursprünglich auch 29 Lagen. Und die 
letzte Lage besteht in beiden Hss. nicht aus 8, wie die übrigen, 
.sondern nur aus 6 Blättern. Eine Differenz begegnet uns nur 
beim letzten Blatt der letzten Lage, welches in H beschrieben, 
in V leer ist. Man könnte daraus schliessen, dass der Schreiber 
von V im Laufe der Arbeit den Raum einer Seite gespart hätte. 
Es bietet sich aber noch eine andere Erklärung dafür. In H ist 
foL 83^ unbeschrieben, während fol. 83v, also die dem Beginne 
des Buches der Sprüche zugekehrte Seite des Blatts, von einer 
Abbildung eingenommen wird, welche den König Salonio dar- 
stellt. In V ist, wie wir sahen, ne})st einem grossen Thoile des 
Buches Hiob auch der Anfang des Buches der Spiüche ausgefallen. 
Es könnte also auch hier an der entsprechenden Stelle eine Ab- 
bildung Salomo*s enthalten gewesen sein. Doch spricht <las leere 
Blatt am Schluss von V dafür, dnss es nicht der Fall war. Diese 

Bibliothek. T. III (1876) S. 25 ff. und Gniux a. a. 0. S. 3. Die hier er- 
wähnte Abbildung Salomo's filllt zwar in den ITieil der IIs., welcher in V 
fehlt ; es Vkast sich aber mindcHtenä sehr wahrscheinlich machen, dass eine 
wiche Abbildung hier nie vorbanden war. Ausserdem sind in H alle Cber- 
•chriften und Initialen in Gold ausgefilhrt, wilhrend dieses in V nur bei 
der Cberechrift und den Initialen des zweiten Capitels des Buches Iliob 
Anwendung gefunden hat, um später durch ^Minium ersetzt zu worden. 
1) S. iedoch das unten über die Interpunction in H und V Bemerkte. 
Tesu a. Untenncbiingen XIII, 2. 2 



H 


^ 


V^ 


foL 2r ') 


fol. 


2r 1) 


foL 84r 


Lücke 


foL 126r 


fol. 


125r 


fol. 142V 


fol. 


14iv 


fol. 15lr 


fol. 


15ür 


foL 170V 


fol. 


169v 


foL 183 V 


foL 182V 
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Annahme wird fast zur Gewissheit, wenn wir die einzelnen Buch- 
anfönge in beiden Hss. nebeneinander stellen: 

Hiob 

Sprüche 

Prediger 

Hoheslied 

Weisheit 

Psalmen Salomo' 

Buch Sirach 

Dass alle controlirbaren Buchanfänge, mit Ausnahme des 
ersten, in V um je ein Blatt hinter H zurückbleiben, erklärt sieb 
am befriedigendsten bei der Annahme, dass in V die Abbildung 
Salomo's, welche H fol. 83 dar])ietet, fehlte. Denn, da Prediger, 
Hoheslied, Weisheit, Psalmen und Sirach in V genau denselben 
Umfang haben wie in H, muss man annehmen, dass das Gleiche 
auch bei Hiob und den Sprüchen der Fall war, und daraus ist 
weiter zu schliessen, dass H und V, von dem Gemälde abgesehen, 
sich Blatt für Blatt decken. Dass dieses Zusammentreifen nicht 
zufallig sein kann, liegt auf der Hand; es fragt sich nur, wie es 
zu erklären ist 

Das Verhältniss von V zu H wäre ohne Weiteres klar, wenn 
es mit einer Beobachtung Graux' seine Richtigkeit hätte, welche 
sich an den Anfang des Buches Hiob in H knüpft. Er schreibt 
nämlich a. a. 0. S. 3: „Le manuscrit eommence aujourd'hui avec 
le debut du texte de Job et le debut de la Chaine. 11 manque la 
protheorie du ler chapitre, (pii devait se trouver sur le dernier 
des feuillets perdus en tete du manuscrit" (s. o.). Hiernach müsste 
man, da V genau ebenso beginnt wie H, annehmen, dass erstere 
Hs. aus letzterer abgeschrieben wurde, nachdem diese bereits die 
erst(*n 10 Lagen eingebüsst hatte. Dass zu der hier vorliegenden 
Hiob-Catene, wie zu den sonst bekannten, ursprünglich ein Prolog 
gehörte, unterliegt keinem ZweifeL'-^) Die angeführte Beobachtimg 

1) Man erinnere sich, dass in beiden Hss. ein modernes Schutzblatt 
als fol. 1 gezählt ist. 

2) Vgl. z. B. die im Cod. Yindob. theol. Gr. 147 (früher VI) enthaltene 
Catene, welcher der Prolog des Polychronius (ine. '/f iv xalq &eiaig yQUifalg 
dofciffta TioXkfjv tx^i rrjv ahiav, vgl. De resurrectione speciatim Jobi et<r^ 
meditationes quns cum paralipomenis Magni Crusii emittit Darid Otto 
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Graox* aber ist nicht unanfechtbar. Denn die Verzierung in Gold 
und Farben, womit jetzt Hiob in H beginnt, gleicht derjenigen 
zu Anfang des Buches der Sprüche fol. 84.^) Es bleibt also die 
Möglichkeit oflfen, dass die der eigentlichen Catene vorausgehen- 
den Stücke schon in der Vorlage von H fehlten. Wir müssen 
uns daher nach anderen Merkmalen umsehen, um das Verhältniss 
der beiden Hss. zu einander zu bestimmen. 

Da H die ältere Handschrift ist, 2) so kann die Frage nur 
sein, ob V Abschrift von H ist, oder ob beide aus einer dritten 
Hs., die wir nicht mehr besitzen, abgeschrieben sind. Letzteres 
wird desto unwahrscheinlicher je vollständiger die Überein- 
stimmimg beider Hss. ist. In der That erstreckt sich diese so 
weit, dass man geradezu von einem Facsimile reden kann. 

Dass H und V sich Blatt für Blatt decken, mussten wir 
schon aus dem gleichen Umfange der Bücher in beiden Hss. 
schliessen. Sie decken sich aber nicht nur Blatt für Blatt, sondern 
Zeile für Zeile. Ohne die beiden Hss. neben einander oder Photo- 
graphien identischer Blätter vor Augen zu haben, kann man sich 
hiervon auf Grund der folgenden Thatsaehen überzeugen. 

1. Von den vier Seiten der Copenhagener Hs., welche Graux 
in dem oben angeführten Kataloge im Facsimile veröffentlicht 
hat, betreffen drei, nämlich Taf. I. 111 und IV, solche Stücke, die 
auch in der Wiener Hs. erhalten sind. Auf meine Bitte verglich 
Herr Göldlin von Tiefenau diese drei Tafeln mit den betreffenden 
Seiten in V und konnte das Resultat der Vergleichung (20. IX. 
1S94) dahin zusammenfassen, „dass unser Manuscript mit dem 

Wahrendorf. Gotting. 1738, p. 124 s.) und ein ^YnofivrifjLa elg tov fiaxd- 
Qtov xal Sixaiov lioß vorausgehen, und die Catene im Cod. XXIX Flut. X 
der Lanrentiana , welche durch drei imo&iaetg eröffnet wird (eine tcqo- 
^fWQta zum ersten Capitel scheint auch hier zu fehlen). Noch reicheres 
Material findet eich an dieser Stelle in der von Patrick Youiig veröffent- 
lichten (jüngeren) Catena Graecorum Patrum in beatum Job collectore 
Niceta Heracleae Metropolita. Londini 1637. 

1) Aus einer brieflichen Mittheilung Chr. Bruun's, welcher hinzufügt: 
..Es scheint mir zweifelhaft zu sein, ob eine ngo^eoigla zum Capitel 1 auf 
einem vorangehenden Blatt, welches jetzt mangelt, gestanden hat'' 

2) Graux datirte die Copenhagener Hs. in der Revue critique M877) 
ans dem X., im Kataloge (1879) aus dem X.— XL. Jahrhundert. Die Wiener 
Hs., obgleich jener auch in der Schrift sehr ähnlich, wird eher dem XI. 
ab dem X. Jahrh. zuzuweisen sein. Namentlich in der ftir tlie Cberschrifteii, 
Prologe u, dergl. verwandten Semiunciale tritt der Altersunterschied zu Ta^re. 

2* 
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Copenhagener in den Initialen, in der Zeilenlänge, Zahl der Zeilen 
einer Seite, in der Interpunction, ich möchte hinzufügen, auch im 
Charakter der Schrift zusammentriflEl". 

2. Die zweite Columne der letzten Seite in V ist, um mit 
der letzten Zeile bis an den Schluss der Seite zu gelangen, in 
eine Figur gebracht, so zwar, dass die Zeilen 5 — 1 1 sich von der 
vollen Zeilenlänge bis zu einem einzelnen Buchstaben verjüngen, 
Zeile 12 — 16 voll ausgeschrieben sind, Zeile 17 — 22, mit drei 
Buchstaben beginnend, bis nahe an die volle Zeilenlänge sich 
erweitem und Zeile 23 — 27 wiederum voll ausgeschrieben sind. 
Eine Pause dieser Figur, welche ich der Güte Göldlin s von Tiefenau 
verdanke, verglich Herr Oberbibliothekar Chr. Bnum mit der ent- 
sprechenden Colimine der Copenhagener Hs. und fand diese (6. X. 
1894) „ganz identisch mit der übersandten Durchzeichnung, so- 
wohl was die Abkürzungen, als das Arrangement und die Linien- 
Abtheilungen belangt". 

3. Mit Ausnahme von Ps. I und Ps. VI ist der Text der 
Psalmen in den Hss. der Gruppe HVMP in Abschnitte getheilt, 
welche durch grosse rothe, in H mit Gold überzogene, vor die 
Zeile gestellte Anfangsbuchstaben kenntlich gemacht sind. Wo 
der Anfang eines neuen Abschnitts nicht mit dem Beginn einer 
neuen Zeile zusammentriffl, ist der erste Buchstabe der folgenden 
Zeile ausgerückt^ auch wenn damit kein neues Wort beginnt. 
Ich stelle, um den Thatbestand zu veranschaulichen, die betreflfenden 
Stellen ausH und V zusammen und füge M zur Vergleichung hinzu. 
Wo hier die Eintragung des Anfangsbuchstaben vom Miniator 
unterlassen worden ist, habe ich ihn in Klammern eingeschlossen. 
Den Bestand in P notire ich unter dem Texte, da in dieser Hs. die 
Kennzeichnung der Abschnitte wiederholt vernachlässigt worden ist. 

H und V M 

II, 7 xa II Tä ra^ ofiaQt. [K]aTd rixc; cfiaQr. 

11 t \\ ^TfjOev Tov(; viov<; [ E]aTrjoe tovq vlovq 

15 kyco öixai \\ S/oco os l'^J/^ öixaiciaco ob 

18 *0 d^ebc; XQiri/c [V>] d^eog XQirfji; 

22 Kai iyco slöov xal xal iyoj elöov || Kai 
25 ///} XV^^l^^^ II "^ ^Bog wie HV 



II. P hat nur v. 7 xata || Tag afiagt., v. 11 sottjae r. li. leg, eh 
iß I naiyfJLOv, V. 2J xul ^ydt) ,| Elöov, v. 28 ovx iXoyloato ||"Ör< 
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H und V 
28 ovx iXoyi \\ JSaro ort 
32 Kai vvv 

III, 5 jiQOoixotpep II V) ölxaiog 
9 xQooexotpev ä^^MaQvcDXdg 

IV, 4 ol II 'Og)^aXfiol avrov 
6 k^agai 6 ß-eog \\ Tovg 

10 ov II K avioxrj 
13 ovx ifjxlxXa \\ Tai 
19 oxoQjn\2^d^eli]aav oagxsg 
23 MaxaQioi ol g)oßovfi. 
V, 5 iv TW d-Xl\^ Bsod^ai r/fiag 
9 rd jts II Tecvä 
1 3 '/T x(>^<JT'6r//c 
16 /t/ax« II Ao$ 
VII, 6 ^Ev Tflo xaraoxtjvovv 
\^II, 6 dxov xareviho \\ Novoiv 
10 ^Efiotxdii^To ?x. Tvi^. 
15 fjyaye TOP dx £a;|fa|; Tov 

18 elorjXd^sv II *ß$ jrar. eZ^ 
22 ixoiijoav || fara 
27 ixioTQS II ¥^01^ 
IX, 4 Ta Ipya ///t/dJi^ 

6 Tlpi XC^örctJö^ o ^£oc 
8 xcu vvv II -Tu o d^Bog 
X, 5 J/ II JSfafog xal 
XI, 7 IrJvöa« i£(). II Ta 
XIL 4 fiaxQvvac \\ ^0 d^aog 
XIII, 5 kxaQax^ri o || 'Aaeßfjg 
UV. 3 ^Ooioi x\)qIov 



M 
Oux iXoyioaro ort 

wie HV 
IlQoCtxoy^ev 6 ölxaiog 
IlQooexotpsp dfiaQTODXog 
ol og)&aXfiol \\ Avrov 
i^dgai \\ *0 ^9edg rovg 
Ovx dvioxrj 
Oix k^xixXaxai 
oxoQxiöß^shjaav \\ JSdgxsg 

wie HV 
iv T(ü ^Xißsöd^ac || 'Hfiag 
Ta xsTBivd 

wie HV 
Maxdgiog 

['E^v r<5 xaTaax7]vovv 
elxov II [K]aTevd^vvovoiv 
ifioi II [X]c3i^To tx. yvv. 
TJYaya rov dx ia/drov 

[T\rig^ 
eloijXd^ev oj^^ xax. || [E\lg 

ixolr/Oav II ! K\axd 

1 ^E\xioxQstpov 

xd egya \\ ['ll]fic5r 

\K\dL vvv öv o ^Bog 
[J ixaiog xäi 
\*'E]i^övoai leQ, xd 
[M\axQvvai o d^aoc 
I ^E]xaQdx^rj 6 döBßf/g 
\'0\öioi xvqIov 



IIL P hat nur v. 5: wie M. IV. P hat nur v. 6: wie HV, v. 13: 
^c M, V. 23; fjLaxaQiOi |1 Ol tpoßovf^evot V. P hat nur v. 5 'Ev tut 

^^^ T. 13: wie HVM. VIT. P hat keinen Abschnitt. VIII. P hat 

■BT T. 10 ifiOiX' Bx, \\ Fvyatxa , v. 18 siofjX&sv (hg Trat, big \\ Olx.y v. 27 : 
^ HV. IX. P hat nur v. 8 xal vvv. . . ^HJitlg f Aaog X. P hat keinen 
Abtchnitt XL P v. 7 %vö. ibq. ta Ifi. !| Tr-jg XII. P hat keinen 

Abidinitt XIII. P v. 5 iva^, 6 aaeß. öiä ra naga || Utw/x. XIV. P hat 
Inine Abechnitte. 
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H und V 
XIV, 6 xal ovx ovtcog \\ Ol 
XV, 8 9)Aog II UvQog 

8 xazaöiai^stat öh \A^aQT, 
XVI, 5 ^E^ofioXoy/iOofial ooi 

9 ra II ^'EQya xoiv x^iQ^üp 
11 iäv afiagr. \\ ^Ev to5 ob 

XVII, 4 ov X6 fJQeriaco r. \\ Jdö 
7 xal av o 9-ö\ KaraßaXelg 
11 'llQT^ficoOBP o av. xriv 
15 xal ijtexQ. arr. || Ol vlol 
21 t II Je xvQce 
23 Igfoo. a/t/. ajto xXf]Q. , !£!«- 

30 Kai ?gft 

34 xi;(). «VT. ßa\2^ikevg avr. 
39 /) kXjtlg II ^'luTov 
42 arr^ // svjtQi \\ Ileia 
XVIII, 6 fiaxa \\ Pioi 



M 
[K]ai ovx ovToog ol 
(pXo^ II [n\\:Qbg 
xaxaÖKD^Bxai || [ J]i äfiaQz. 
i§ofioXo II [ r^jjöojtia/ öot 
T« ?()7a Tcor II jX|64()ö5i^ 
iäp ofiagr, iv xA || [2^]e 
öv xt;()£€ II [7/t]()€T/<Jw xxL 

wie HV 
flQ7](io}oev 6 ap. II T/jr 

wie HV 
löt II Ä'i;()£fc 

wie HV 

wie HV 
xvQ. OVX. ßaocX. II Avx. 
II ikjclg ctvxov 
Avxr] 7j svxQtJteia 
MaxoLQtoi 

wie HV 



10 Mtyag 

Während M und P, wie man sieht, fast überall abweichen, 
ist in V an sämnitlichen 53 Stellen der gleiche Buch- 
stabe als Initial ausgeworfen wie in HJ) 

Aber, so gut wie V Facsimile von H, könnten H und V 
Nachbildungen einer dritten Handschrift sein: die Möglichkeit, 
so unwahrscheinlich sie ist, muss zugestanden werden. Es gilt 
«laher zuzusehen, ob etwa auf Gnind des Textes ein zwingender 
Beweis dafür erbracht werden kann, dass V wirklich aus H ab- 
geschrieben ist. 

Der Text der Psalmen ist in beiden Hss. ausserordentlich 
correct geschrieben. In V habe ich nur drei Schreibfehler im 
engeren Sinne gefunden, nämlich VIII, 23 aQvlai statt agvla, IX, 11 
aliZvai statt alwva und XVIII, 11 tpcißwi statt ipoßtp. Von 



XV. P hat nur v. 8 xaxaÖKo^. 6b afiuQ \ Ta)X, XVI. P hat nur 

V. 11: wie M. XVIT. P hat nur v. 4 av . . . 6ad || BaaiXia, v. 11 ^p^- 

ficoaev . . . yrjv W^Hfidiv, v. 21 löe . . . avuax. \\ AWoTg, v. 30; wie HVM, v.34 
xvp. avr, II BaaiXevq, v. 39 '^H] iXnlg avrov, v. 42 avtfj . . . ßaai i Ai<»q 
XVIII. P hat V. 6: wie HV, v. 10: wie HVM. 

1) Herr Prof. J. L. Heiberg hatte die Güte, dies zu constatiren. 
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diesen Fehlem findet sich nur einer auch in H, nänilich VIII, 23 
aQviai, während andere Versehen dieser Art hier nicht vorzukommen 
scheinen.*) Aber der gemeinsame Fehler ist auffallend, und noch 
bemerkenswerther die Thatsache, dass das a am Schluss von al(5pa 
IX, 11 in H in einen senkrechten Strich ausläuft, welcher einem 
i nicht unähnlich ist. Dazu kommt, dass II, 23 beide Hss. fehler- 
haft (iTivy)oB(Dq statt fiTjvlöecog und IX, 1 cbcoixrjolat statt äjtoc- 
xBOiai schreiben. Kann auch dies Zufall sein, so fehlt es doch 
nicht an einer Stelle, welche zur Bestimmung des Verhältnisses 
beider Hss. zu einander eine sichere Handhabe bietet. In Ps. 
XVI lautet V. 13b nach den für die Überlieferung massgebenden 
Zeugen rlg vg)i^eTai Jtaiöeiap tp Jtevla, In H ist jtaiöelap 
fr jisviai von erster Hand aus iv jtsplai jtaiddap hergestellt 
und zwar in folgender Weise. ,Das kv ist mit der braunen 
Dinte des Textes von erster Hand übergeschrieben; daneben steht, 
ebenfalls mit derselben Hand und Dinte, ein wegen Raummangels 
venmglücktes ft das eher wie ein Strich oder Klecks aussieht, 
aber sieher als Gegenstück zu dem über jtaiötlav mit derselben 
Hand und Dinte stehenden a gemeint ist. Das i in jtevlai^) steht 
auf Rasur mit erster Hand; darauf folgt eine Rasur von 2—3 
Buchstaben. Ohne Zweifel ist der Hergang dieser: der Schreiber 
sehrieb (durch Vermengung von Jtaiöeiap und jtBplat^) Jtspiap 
iv, wurde dann auf den Irrthum aufmerksam (durch die 
Endung von jtaiöslap) und stellte die Wortfolge der Vorlage 
her: xaiöelav ip JiEvlai^^) Wenn nun V hier kp jtsplai Jtai- 
ösiap bietet und ebenfalls durch a und ß die Umstellung be- 
wirkt, so ist klar, dass der Schreiber zuerst das undeutliche ß 
über ip{jteplai) übersah und erst durch das über jra^df/ai' stehende 
deutliche a auf die Correctur in der Vorlage aufmerksam wurde. 
Damit ist erwiesen, dass V in der That eine Abschrift von H 
ist. Und dieselbe Stelle lässt uns auch erkennen, woher M und 
P stammen. 

1) Ich verlasse mich hierbei auf Graux' Collation. Auch Ryle und 
James haben au^ H keinen Schreibfehler notirt. 

2) H und V haben auch das gemeinsam, dass sie nur das i adscr., 
nie das i subscr. anwenden, s. o. 

3) VieUeicht war in der Vorlage, wie in R, nediav statt naiöeiav 
geschrieben. 

4) Aus einem Schreiben Prof. J. L. Heiberg's, welchem ich die Keniit- 
niss des von Graux nicht erwähnten Thatbestandes verdanke. 
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Dass M und P aus der gleichen Vorlage abgeschrieben sind, 
ergiebt sich theils aus der geringen Zahl von Stellen, an welchen 
sie von einander abweichen, theils aus einer Anzahl Lesarten, in 
welchen beide gegen H und V, mit denen sie sonst eng verwandt 
sind, zusammenstimmen. Es kommen dabei die folgenden Stelleu 
in Betracht. 







HV 


MP 


M 


P 


I, 


5 


jttocooiv 


jreoojGt 


— 


— 


II, 





avTOV 


— 


aiTfjg 


wie HV 




11 


lOTfjOBV 


tOT7]Oe 
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a^taycoYii 


ijtaycoyij 


— 


— 


III, 


1 


tpaXatt 




y?aXXaT6 


wie HV 


IV, 


9 


4 


4 








15 


djiOQlaig 


djtOQia 








16 


ajtojTtOoi 


djtojttoti 


— 








XBIQCOV 






— 


V, 


1 


T(ß ovofiari 


to ovofia 


— 




VI, 


4 


evGxa&ela 


evoraMa 




— 


VIII, 


12 


a(piÖQG> 




dq)aldQq7 


wie HV 




21 


lyivi>7}0av 




tyivv7}0Bv 


wie HV 




2S 


iXiov 




wie HV 


iXaiov 


XI, 


5 


iöxlaoav 


eoxiQT7joav 


— 




XII, 


2 


aX(o 




wie HV 


aXjLoj 




4 


dxaxcor 


xaxojv 






XVI. 


1 


xaratpd^oQa 




wie HV 


xaxatpoQit 




12 


hiöxvoai 




wie HV 


loxvoai 




13 jcaiöelav Iv 


Iv üttvla 

4 











Jtevia ex corr. 


Jtaidslap 






XVII, 


21 


olöt!^ 


olöag 








27) 


kv djisiXfj . . . 
avTOv 


ausfifelassen 








32 öixaiOQ 


• 


wie HV 


ölxcuog xal 




41 


d^ei 


— 


wie H\ 


av§^£i 



Nicht aufgeführt ist in der vorstehenden Zusammenstellung, 
ausser den oben erwähnten Schreibfehlern in H und V, nur das 
xdi hinter xQaratoc 11, 29 in M, da es alsbald wieder gestrichen 
wurde. In derselben Hs. fehlt II, 18 das *0 vor &sog durch Schuld 
des Miuiators, wie in P XVII, 39 das ^H vor ijLjt}g. 
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Von den wenigen Varianten zwischen MP einerseits und HV 
andrerseits, welche nach Abstrich der rein graphischen Verschieden- 
heiten übrig bleiben, ist kxaycoyii II, 22 offenbar eine Ver- 
besserung, während sich über den Werth von loxiQXJ^oav XI, 5 
und von oldaq XVII, 21 allenfalls streiten Hesse. Wir werden aber 
später sehen, dass nur ijtaymy^ durch die massgebenden Zeugen 
Bestätigung findet, und um dieser einen guten Lesart willen wird 
sicher niemand den Archetypus von MP jenseits HV verlegen 
wollen. Die Sonderlesarten von M und P spielen dabei ohnehin 
keine Rolle, wenn auch M mit avr^^ II, 5 einen guten Griff 
gethan haben mag, wie P mit xaratpoQa XVI, 1 fraglos einen 
Fehler der gemeinsamen Vorlage berichtigt hat. So wie die Dinge 
liegen, bleibt nur die Alternative, ob die MP gemeinsame Vorlage, 
welche an den angeführten Stellen von HV abwich und XVII, 25 
die Worte Iv axeiXT] . . . avxov vermissen liess, aus H oder aus 
V geflossen ist*) Und hier ist wiederum das iv Jtevla jraiöüav 
XVI, 13 entscheidend. Eine Abschrift von V hätte die deutliche 
Correctur nicht unberücksichtigt gelassen, während das deutliche 
a über jtsiöelav in H unverstanden blieb, nachdem das undeut- 
liche ß über kv {xBvlai) übersehen worden war. Wir gewinnen 
somit für die Hss. dieser Gruppe die folgende Genealogie: 

H 



M P 

Für die Überlieferung des Textes kommt also nur H als 
Zeuge in Betracht. Die Lesarten der drei übigen Hss. haben im 
günstigsten Falle den Werth von Emendationen. 

2. Die römischen und die Atlios-Handscliriften. 

Ausser HVMP war bisher nur noch eine Hs. unserer Psalmen 
bekannt, nämlich die Vaticanische. Der Codex Casanatensis und 
tlie Athos-Handschrifken werden hier zum ersten Male vorwerthet. 

1. Der Codex Vaticanus Gr. 336 (R), von Erich Kloster- 
niann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik. Leipzig 



1) Dass P, die jüngste Hs. der ti nippe, nicht aus M abpesohriol)eii 
win kann, ergiebt sich schon aus «lern Vorhandensein der Cberschriften in 
P, welche in M, wie wir gesehen haben (S. 16 1, bis auf eine fehlen. 
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1S95, S. 17 ff. beschrieben, von Swete zuerst benutzt (s. o. S. 11), 
von mir im Frühjahr 18S2 verglichen.^) 

Die aus 194 Pergamentblättem in 4. bestehende Hs. gehört 
dem XL — Xll. Jahrhundert an. Sie enthält dieselben Bücher wie 
H und in der gleichen Reihenfolge, aber (1 — 4) ohne Catene: 

1) Hiob fol. ir— 40r 

2) Sprüche fol. 40r— 79v 

3) Prediger fol. 79v^92v 

4) Hohcslied fol. 93i— 99' 

5) Weisheit Sal. fol. 99v— 122r 
()) Psalmen SaL 122v — 13üv 

7) Jesus Sirach fol. 136v— 194v 
Hiob ist in 32 Capitel eingetheilt, das Buch der Sprüche in 
15.*^) Am Rande stehen in Hiob selten, im Buch der Sprüche 
öfter liturgische Notizen, wie rry fisyultj ß, rfj 3 rijg e tßöo- 
(jlolöoq u. dergl. Weisheit, Psalmen Sal. und Sirach werden als 
'Aöiad^Bxa eingeführte^) Am Schluss des Predigers sind die Stichen 
notirt {ipvy}, ebenso am Schluss des Hohenliedes (rpy) imd der 
Psalmen Sal. (ipr'), otixfjQc^g ist aber nur ein kleines Stück im 
Buche Sirach geschrieben. Im letzteren Buche findet sich eine 
von 8,6 ajto afiagrlag bis 11, 10 raxpov fiij JteQi jtoXXä reichende, 
anscheinend durch Blattausfall in der Vorlage verschuldete Lücke, 
auf welche eine spätere Hand durch XeiJtei jtoXXa (foL 145v) auf- 
merksam gemacht hat. Die Quaternionen sind zu Anfang, reeits 
oben, gezählt, a unten rechts, am Schluss. Die Hs. ist das Werk 
eines Schreibers. Abkürzungen sind selten, Spiritus und Accente 
oft fehlerhaft, das i subscr. oder adscr. fehlt ganz. Verstösse 
gegen die Orthographie, meist durch den Itacismus verschuldet, 
sind häufig. Es werden verwechselt: 

i und h: II, 17 i^TjXii^mg, 19 cimöfjoap, 31 djtooXiav, III, 6 
aXi^O^ia, IV, 9. VI, 4 etora&la, V, 8 Jtivaoo), 10 jti- 
vaocooiVf 13 d^avfiaOiaQ, 16 avragxiag, VII, 9 xaiöiacj 



1) Über die Bedeutung dieser Hs. {Holmes 253) filr die Kritik des 
Textes der LXX s. K. Nestle, Mar^niilien I) S. 32. 48 f. E. Klostermann, 
De libri Coheleth versione Alexandrina. Kiel 1S92, S. 15. 

2) Die Überschrift des Buches der Sprüche lautet nagotf^/aia aoko- 
fiwvioa; ebenso 1, 1 nuQOtfxiaia aoXofiwvxoa vLov du6. 

3) Das Buch der Weisheit ist überschrieben 'Aöiu^ixa + aoipla aoko 
fjiwyzoa + 
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Xlll, 6 öiv7l XVI, 13 Jteöiap (1. jtaid.), XVII, 21 Usg, 
XVIII, 4 Jtaidla, 10 JtoQia; 

II, 7 kyxaxiXeiJtBv, 29. 36. XVII, 36. 38 Ioxvbl, IV, 5 
olxelav, 17 iXXeiJtijg, VIII, 13 JcaQeXeijtov, XII, 6 i^roy- 
yeXelag, XIV, 4 tXT6^>l^<JorTa£. 

ei und jy: II, 21 a^teggltpei^ 23 ijtni/ii^otig, V, 17 jtXaiöfiovTJVy 
VII, 8 cürQ>06£; 

III, 12 ixXsltpTj, IX, 2 fc>i;^, XVII, 37 xarriQyaöaxo. 
Tj und £: II, 19 covlöfjoav, 25 xpoi^jjöjjf^, 26 hxQovrioa, IV, 21 

jtaQmQyfjcav^ VIII, 7 dpeXoyrjCafir^v, XVI, 5 kXoyfiöcOy 

XVII, 4 /y()£TiJöcö; 

II, 33 kjtiOTifif], VII, 2 jraT£öaT«ö, XII, 6 xXtjqovo- 

filcaioav, XVII, 5 ijciyyeiXo}, 
ai und €: VIU, 15 alaxirov, XVI, 5 iXoyi^öcofiai {st iXoylaco fis);- 

II, 11. XVII, 12 ifiJteyfiov, XVI, 13 jrerf/ai;. 
a^ und ?7: XVII, 45 xaxvvrj, XVIII, 5 xa&aQlCf]. 
ri und e: IX, 7 dq>iaet, XVII, 9 l^BQEvvrjOBV, 
und co: III, 4 oXiyoQijaei, IX, 2 öixaioorjg (st 6ixaico&(ig\ 

X, 3 a7ajröj;Ta$, XIII, 9 JtQOzorcxov, XIV, 4 i()()£- 

^Ofiivrj^ XV, 10 «jroJlf/a, XVI, 8 ai^09)€Jlot;§; 

n, 34 dvafiicGiv, VI, 3 JiToorjO^osrai, VIII, 1 1 rf£^()- 

CO und ov: XV, 11 i^aQrj/icoooMJiv. 

Auf die Herkunft der Hs. aus dem Orient oder aus Griechen- 
land weisen Eintragungen eines früheren Besitzers, aus dem An- 
fange des 15. Jahrhunderts, am oberen Rande zweier Seiten.^) 

Obgleich ich den Codex Vaticanus selbst genau collationirt 
hatte, habe ich doch, um völlig sicher zu gehen, in mehreren 
Fällen, wo ich bei Swete abweichende Angaben fand, die Hand- 
schrift noch einmal einsehen und die in Frage kommende Lesart 
verificiren lassen, so namentlich I, 1 jrgog xvqlov (la) und JtQog 
^iov (Ib), U, 17 ävexaXvtpag^ IV, 12 dvajtreQoiötwg, V, 1 iv 
fikiHD ijtiöra^ivoDV^ XVII, 23 öxevf}. 



1) Man liest fol. 39v: iyevvi^&ij 6 aöi),if6q fxov xvQioq ötifiiqxQio(; 6 
ttdgiavoq iv frei ^cHlVf«" ivö (die Zahl fehlt) xatä fxrjva fiaiov rifisga xv- 
pieun}: — To dh iniov trog ^Xaßa xäyw tr}v yvvaixa iv trj tjfjieQa xov 
äyiov nvo: — femer fol. 40r: ixoifjir,&fj rj xvgia fxov tj fJH^trjQ fJLov, iv Xxei 
,;<lyf5" ^^^' ^ß x(xru fjiTJva if^vQOvdgiov rfj rgiaxociij a xov aitov fxtj- 
vuq, fifiiga tgirij äga £' xfjq vv3cxoq\ — 
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2. Der Codex Iberiticus 555, im Kloster Iwiron (tc5v ^Ißf'iQov) 
auf dem Athos (Jj: eine Bombycinhandschrift kleinen Formate^s 
(24 X 17 cm.) aus dem XIV. Jahrhundert, von Herrn Studien- 
director Philipp Meyer in Erichsburg bei Markoldendorf im Jahre 
1886 entdeckt und abgeschrieben. 

Der Inhalt des ersten Theils der Hs. (Nr. 1 — 7) deckt sich 
mit dem des Codex Vaticanus, nur dass Jesus Sirach die sechste, 
die Psalmen Salomo's die siebente Stelle einnehmen. Dann folgen 
noch: 8) oxokta slq top kxxXt^öiaoriiv^ 9) axüXca tlq ro ao/ia 
T(DV aOficcTCDP^ 10) oxolia elg tag jtaQOifilag, 11) FQfffOQiov 
NvöTjg Xoyoi rj slg roig fiaxaQiOfiovg, 12) JteQl ayloDV xäi Xei- 
tpavcjv, 13) JtsQl elxopcov. 

Die Hs. unterscheidet sich von allen bisher bekannt ge- 
wordenen dadurch, dass sie öztxrjQcig geschrieben ist Doch 
wird, da das kleine Format nur selten einen ganzen Ozlxog auf 
eine Zeile zu bringen gestattete, der Raumerspamiss wegen oft 
auf derselben Zeile fortgefahren, wie z. B. Ps. X, 1: 

Maxcigtog avtjQ ov 6 xg ifipi^oß^t] I 

veXeyfidi + 
Kai kxvxXmd^i] djto oöov Jtov/jQäg kv 
fiaoTiyi KaO-aQiaO-TJvai ajto afiaQ 
tlag Tov fif) jtX7j&vpat + 
Die grossen Anfangsbuchstaben sind überall roth; zuweilen 
hat der Miniator die Eintragung unterlassen, z.B. IV, 2 b. XUI, 8^. 
10a. Bei der Abschrift von Ps. I hat der Schreiber die Stichen- 
abtheilung wiederholt vernachlässigt; in den übrigen Psabnen 
sind solche Fehler seltener. Ich habe alle Abweichungen meiner 
Anordnung des Textes von der in J vorliegenden gehörigen Orts 
angemerkt. 

An Schreibfehlern und Versti>ssen gegen die Orthographie ist 
auch in dieser Hs. kein Mangel. Verwechselt werden: 
i und si: IV, 9: tvorad^ia (wie R), V, 8 Jttpaöco (wie ß); 

II, 36 löxvei (wie R), XII, 6 ijcayysXelag (wie R), 
XVIII, 4 dfiai^elag. 
si und 7]: V, ßaQvvug\ Xll, 3 tptvdr/. 
t] und i: II, 21 firixQav, XVI, 5 iXoy/jOofiai (st. eXoyioo) (le, 

vgl. R); XVII, 5 ijttyyelXm (wie R). 
ai und s: III, 2 rpaXai (s. u.), XVI, 5 fiai (s. unter ?j und i); 
XVII, 31 BQXtö^B (auch L). 
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fj und €: III, 12 ijtiaxijtTsrai, XI, 1 kXijjosVy XVII, 11 Iqi^- 

ficoasv. 
Tj und oi: XI, 4 oQoi st. op//. 
/ und v: IX, 3 XQiß^asrai; IV, 22 t;^6X()r^oi^TO. 
t' und oi: IX, 8 Ool si öv. 
und a>: II, 19 ovdöioav, 32 xqIvov, VIU, 17 6/iaktoav, XV, 9 

cbeoXslag und fierojtoVy XVI, 1 t6 st. rc5, XVI, 5 

iXoYtjöofiai (s. unter iy und 4), 8 woijpeJlov^ (wie R); 

XII, 2 arrarTCöi;, 4 cbtoiZoixOy XVL 9 rcojtoOt 1 1 oJl£- 

G> und ov: X, 7 6o^co<doi, 

Das i subscr. oder adscr. fehlt, wie in R. 

Meine Kenntniss dieser Hs., welche leider infolge Blatt- 
ausfalls von V, 14 xal xXovoiov bis VIII, 12 ano jtaof]g axa- 
^aQoiag eine Lücke aufweist, beruht auf einer Abschrift, welche 
Herr Director Meyer die Güte hatte mir zur Verfügung zu stellen. 

3. Der Codex des Laura-Klosters (rFjg IsQcig ftovr/g (iSYiorrjg 
AavQag) auf dem Athos (L): 310 Blätter in gr.-4®., aus dem 
XII. Jahrhimdert. Die am Anfang und Schluss defecte Hs. ent- 
halt nach der von \4Xi^avÖQog AavQicorrjg im Jahrg. 1892 der 
'ExxXfjOiaortx^ aXtjB^sia, p. 134 gegebenen Beschreibung: 

1) *EQfii]vela slg zovg tpaXfiovg ccQxofiirfj ajto xov lltpaXfiov. 

2) AI (odal, ojv tj jtQWTtj fi6&* tQ/i7jvelag kv rij i(6a. 

3) VaXfiol iff SaXoiiovog. 

4) KvqHXov l4QxiejtiOx6jtov l4Xs§avdQelag slg ro \4iafia 

Tc5v \4iOfiaTcov, 

Schreibfehler sind in L seltener als in R und J; sie mehren 
sich auf den letzten Seiten. Das i subscr. scheint in der Regel 
zu fehlen. 

Herr Alexandros hatte die Güte, mir durch Vermittlung Phil. 
Meyer s eine vollständige Collation der Psalmen Salomo's in dieser 
Hs. nach dem Hilgenfeld'schen Texte zur Verfügung zu stellen. 

4. Der Codex Casanatensis 1908 (olim G. 11. 1; antiquius. 
A.R, I. 10. I, et etiam 0. 1. 10 in cc. sa. Manuscript.ni) in Rom 
>P, beschrieben von Francesco Bancalari im 2. Bande der Studi 
itahani di filologia classica. Firenze 1894, p. 2ol — 203. 

Der grösste Theil der aus 310 Blättern (38,4x24,9 cm.) 
bestehenden Papierhandschrift gehört nach Bancalari dorn XII. 
-XIIL fol. 4. 8—9. 298v— 301. 306— lOdemXIlI.-XlV. Jahrli. 
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an. Viele Blätter und ganze Lagen sind verbunden, die Schrift 
oft durch Nässe beschädigt und unleserlich. Schreibfehler sind 
verhältnissmässig selten. Das i subscr. oder adscr. fehlt, wie in 
R und J. 

Die Hs. beginnt mit dem Fragment eines Commentars über 
die Worte (Xqiotb) o d^eog hXitjOop fjfiag, afitjr. Darauf folgen: 

1) foL 2 — 296v, unterbrochen durch die unter 2) und 4) an- 
geführten Stücke: die Psalmen mitCatene. Voraus gehen mehrere 
Prologe, u. a. von Eusebius, Hippolyt und Theodoret. 

2) fol. 225— 240V, 247— 248 v, 297— 298v: die Lieder aus 
den historischen Büchern des Alten und Neuen Testaments nebst 
den Seligpreisungen nach Matthäus. 

3) fol. 302— 305 v: die Psalmen Salomo's von II, 27 o B^ax- 
rcov bis XVI, 8 vjtoxeifiipov (der Rest der Seite ist unleserlich). 

4) fol. 4, 8— 9v, 298v— 301V, 306^3i0v: Fragmente eines 
Evangeliencommentars, von späterer Hand 

Herr Dr. Joh. Tschicdel in Rom hatte die Freundlichkeit, 
die Psalmen Salomo's nach dem Fritzsche'schen Texte für mich 
zu coUationiren. Weitere Mittheilungen, namentlich inbetreflf der 
Inteq)unction (s. u.), verdanke ich Herrn Dr. Karl HolL 

3. Die Genealogie der Handschriften. 

Von den fünf Handschriften, welche für die Überlieferung 
des Textes unserer Psalmen in Betracht kommen (CHJLR), ist 
H die älteste. Dennoch empfiehlt es sich, bei der Untersuchung 
des Verhältnisses der Hss. zu einander von der nächstältesten, 
nämlich von R auszugehen. Denn der Text dieser Hs. zeigt ver- 
schiedene Merkmale, welche darauf hinweisen, dass sie der allen 
gemeinsamen Quelle näher steht als die übrigen. Hierher gehört, 
um mit dem Unwesentlichsten zu beginnen, der Gebrauch des v 
i(peX7cvöTix6v vor Consonanten. Mit Ausnahme weniger Fälle*) 
setzt R es überall, während von den übrigen Hss. L hier und da, 
J zweimal, H nur einmal, C niemals secundirt. Im Hinblick auf 
den Gebrau(;h der ältesten Bibelhandschriften wird man annehmen 



1) R bietet IT, 1 xaxfßaXXtt 9 ißaQv^vfJiriae und inolijoej IV, 13 näoL, 
21 anaai, VIU, 28 awiqyayt, IX, 7 rjfiaQxrixoGi, XVIT, 10 näai^ 14 noXsci. 
An einer dieser Stellen flT, 9 ißagvO^.) findet sich in J und L, an einer 
anderen (IX, 7j in L allein das v ItffXxvoxixov. 
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dürfen, dass R hierin den gemeinsamen Archetypus am treusten 
wiedergegeben hat Ebenso wird über Lesarten wie II, 21 jr£- 
QislXaro, XVII, 5 atpsUavro, VIII, 16 elöiXd^are^ IV, 8 avaXufi- 
tpiv, XV, 8 xaraXfj fitpovrai und xaTaXfjfig)d^i]00VTai (hier wurde 
das fi später ausradirt), XII, 3 övvx^ai, II, 4 djtOQitf^are (vgl. z. B. 
Act 27, 43), IX, 1 ajcsQl(jp7}Cav und wohl auch über IV, 12. XV, 5 
oXed'QBvöai zu urtheilen sein. Die Einmüthigkeit, mit welcher 
alle übrigen Hss. diese Formen ablehnen, führt zu dem Schluss, 
dass sie bereits in der ihnen gemeinsamen Quelle ausgemerzt 
waren. Bestätigt wird dieser Schluss durch folgende Thatsachen. 

Für tbtov 1. Sing, bietet R in zwei von drei Fällen elna 
(VIII, 3. 6), die übrigen Hss. haben überall sljtov (so II, 22 auch 
R); für bIxov 3. Plur. hat R an beiden Stellen, wo es vorkommt 
(I, 5 und VIII, 16), ehtav^ die übrigen Hss., mit einer einzigen 
Ausnahme,*) an der ersten Stelle sljtav, an der zweiten sljtov. 

Der nur mit dem Artikel vorkommende Nominativ von eXeog 
lautet in allen Hss. (II, 33. IV, 25. V, 15. X, 3. XI, 9. XUl, 12 
bis. XVUI, 1) TO eXeog, nie o eXsoq; der Genetiv in R überall 
(H 8. Vm, 28. XIV, 9. XVII, 3. XVIII, 3. 5. 9) iXiovg, in den 
übrigen Hss. iXaov; der Dativ in R überall iXisi, in den übrigen 
Hss. einmal (V, 12) iXtcp, zweimal (X, 4 und XVI, 3) iXest; der 
Accusativ in R überall (to) eXsoc, in den übrigen Hss., mit einer 
einzigen Ausnahme, 2) sechsmal (II, 36. VI, 6. VHl, 27. XVI, 6. 
XVII, 15. 45; VI, 6 und XVII, 15 ohne Artikel) tXeoQ, einmal 
vIX, 8, ohne Artikel) eXsop. 

Von C,i}Xog kommt nur der Dativ und zwar zweimal (II, 24. 
IV, 3) vor: an beiden Stellen bietet R ^f/Xttj die Gesammtheit 
der übrigen Hss. CfjXq).'^) 

Wenn hierbei noch an ein Spiel des Zufalls gedacht werden 
konnte, so wird durch die folgende Wahrnehmung jeder Zweifel 
beseitigt. 

Eine Anzahl Verbalformen, deren Ursprünglichkeit durch das 
Vorkommen ähnlicher Bildungen in der ältesten Uberlief(^ning 

li Nur L hat I, 5 einov stritt etnav. 

2) Nur H hat VI, G das artikellose ^).eog durch hXeov ersetzt. 

3l Im Briefe des römischen Clemens, wo ^^f^kog bald als Neutrum, 
bald als Masculinum p^ebraucht wird, setzt die jüngere Hs. gern auch <la 
die masculinische Form, wo sich in der älteren die neutrische tindet. 
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der LXX verbürgt wird, findet sich, mit einer Ausnahme, in R 
allein, nämlich II, 2 xartJtarovöav st. xarsjtarovv, II, 3 ißeß^ 
Xovoav st. ißsßfjXovVj II, 13 ifiialoHJav st. ifilaivov, VIII, 11 
6i7}Qjta^ocav {-C^coüar R) st. öiijQjta^ov, VIII, 12 ijtatovcav st. 
ijtaxow, VIIl, 25 slöooav st. eiöov, IX, 7 ^fiaQroöav st. ^^a(>- 
To^, XI, 4. XVII, 10 l(f)vyooav st. a^ptyoi', XIII, 3 ixsÖQafiooav 
st. BJtiÖQafiov und irlXXoaav st. exiXXov, XVII, 15 ijtexga- 
Tovoav st. ^jrfX()aToi;i;, IV, 8 dixaicioaioav st. öixaiwoaieVy 
IV, 2Ö Ixxotpaioav st. ixxotpsiap, XII, 6 xXfjQovofii^oaiöav {-fjl- 
oaioav R) st. xXrjQOVOfii^aauv. *) Fände sich von all diesen Formen 
in den übrigen Hss. keine Spur, so könnte man meinen, sie wären 
überhaupt von R erst eingebracht worden. Dagegen aber spricht 
die oben angedeutete Ausnahme. Während an 14 Stellen alle 
übrigen Hss. die gewöhnliche Form darbieten, liest IV, 8 J wie 
R öixatcüoaioap ^ C dixatcoGaiav, L öixalcoq shv, und nur H 
öixaicoaaiev. 

Dieser Befimd setzt diesseits der Hs., aus welcher R ge- 
flossen ist, eine Abschrift voraus, welche für kXiovq überall iXiov, 
für das dreimal vorkommende IXiei einmal kXim^ für das dreimal 
ohne Artikel gebrauchte txfo«; einmal IXbov^ für C^rjXei an beiden 
Stellen CrjXcp bot und von den 15 Formen auf -öai; nur das eine 
dixaidaaioav IV, 8 beibehalten hatte. Nennen wir den Arche- 
typus z, die Hs., aus welcher R geflossen ist, y, und die Ab- 
schrift, auf welche CHJL zurückgehen, x, so ergiebt sich das 
folgende Schema: 



y 

R ^ 



CHJL 



1) V^l. in LXX z. B. Ps. 07, ,*]. Jes. 41, 5 eiöoaav, Jos. 2, 8 ffi?A- 
d-ooav B, e^rjXS^ov AF, 3, 14 rjQoaar B, tjgav AF, 23 fgfjyayoaav B, 
e^jjyayov AF. 8. 10 ril^oaav B, et(JTjX&ov AF, 11, 10 fXaßoaav B, eXaßov 
F, sXaßev A, Neh. 0, 2') xareXdftooav, IV. 34, 20 sinoiaar, 77, 29 Sipayooav 
B, Eifayov kRT. Tob. 3, 11 evXoyrjacuaav B, fvXoyt^tjavcDoav m, vgL im 
N. T. Jo. lö, 24 flxoaav viBL" al. 
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Es fragt sich nur, ob CHJL direct aus x geflossen sind oder 
nicht. Um dies zu ermitteln, haben wir auf das Verhältniss der 
Hss. zu einander näher einzugehen. 

Da IV, 8 J allein mit R öixaiciöaiöav bietet, während die 
übrigen Hss. abweichen, so liegt die Vermuthung nahe, dass diese 
beiden Hss. auch sonst näher mit einander verwandt sein wer- 
den. Ich stelle daher zunächst diejenigen Lesarten zusammen, 
welche sie gemeinsam vertreten, und fuge zur Vergleichung LCH 
hinzu. M 



I, 7 xal iyco 
IL 1 xarißaUe 
16 xal xaxa 

24 äU" h 

25 alvlafiia R, 
drifila fiia J 

30 loxvei 

III, 2 dya&fjQ 

12 tbv xvQiop 

IV, 2 xaxaxQivai 

5 öixaicoöaioav 

9 evörad^la 
V, 3 öxvXa 

8 Jtivioo} 
\() jtQoooyjtov 
IX, 4 SQyou 

6 l^ayogiaic: (J 

ir'a^ayoQ.) 
X, 1 xaf^aQiod-^rai 
Xll, 2 OTQOijp^g 

6 ejtayytZeiaQ 
XV. 7 djto Xifiov 
XVI, 5 iXoyf]oa)nai ( J 
'öofiai ) 



L 
xäy(D 
xareßaXe 
xaxa 
dXXa iv 
dziftia 

LC 
loxvi 
oXrjg 

XVQIOV 

xaraxQlvBt 
ötxaicooaiav C, dixai- 

oq ehv L 
BVOrad^ela 
Lücke 
nuvdco) 
jtQoOoyjra 
kv iQyoi^ 
h^ijyoQlaiq 

xal xaD^aQioO^f/rai 

sjrayyeXlag 
Xtfiov 
hXoyloco (jlb 



H 
wie L 



?? 



»? 



?? 



1» 



wie LC 



>? 



» 



xaraxQivcjv 
6txai(D0aiev 

wie LC 

öxvXa avB-QOJto^ 

wie LC 



dtaOTQOff 7} j 
wie LC 



1' Man erinnere sich, daj«s C I, 1 — 11, 27 u. XVI, s bis zum Sclilii> 
Dn.l J V. 14-VIIl, 12 u. XVIir, 5-12 fehlt. 

Texte a. Untenochmigen XIII, 2. :j 
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IM L H 

XVI, 8 droffeXoLi: dvcoffeXovg wie L 

12 OTfjQlOOV öTffQl§Ol' ,, 

14 avTov cciTfji^ ., 

XVII, 5 hjtr/yeiXco ijitjyytiXoj „ 
13 Iv vjrsQfjtpapia vjttQfjg:aviaif ., 
35 xaraSei jtaraiei 

43 fjyiaöfiirov ?)yiaOfiii*ovg fjyiaofiti'coi* 

XVIII tjb(^rschr. ezi eju wie L 

Dass K und J einander nahe stehen, ist hiernach zweifel- 
los. Es gilt nur noch zuzusehen, ob R etwa auch zu LG ninl 
H nähere Beziehungen hat. Ich übergehe bei der folgenden Zu- 
sammenstellung die Fälle, wo R mit L im Gebrauch des v i^tkx. 
zusammentrifft. 

I, 3 JtoXXT/v RL (C fehlt): jtoXvp JH 
HI, 1 xal alvov RLC: xatvop .IH 

10 aftaQTiaic: RLC: aiia^zlaz »IH 
IV, 1 oöuo HLC: 6ol(ov .1, om. H 
8 ooioi RLC: ol ooiot JH 
21 ajtaot RLC: jruot JH 
V, 5 djtoöTiiixf))} RL(C?): djtoozQttprjg J, 'GTQtipeig H 

lo xäi li(V RLC: xal Idv xal »IH 
VI. l ejtixaXtöaö&ai RC: ijtixakttoB'ai LH (J fehlt) 

3 od/iov RLC: odXcov H (J fehlt) 

4 Tfj) orofiart bis RLC: ro ovofia H (J fehlt) 
() deog RLC: eXeot^ H (J fehlt) 

VUl, 4 th RLC: ip H (J fehlt) 
IX, 11 iXttiiioovvt} RC: // sXsfjfioövprj »ILH 
XII. 3 jTaQar<\uovg RLC: jtagavoftov JH 
XIV, 5 xhjQovoida RLC: // xXyjQovofiia JH 

XVI, 1 xaTa(poQa RL: xatarfO^oolt JCH 

XVII, 23 dfia()TOjXov RL (C fehlt): dfiaQTa}Xcov J, ->lot'c H 
30 xa{>aQul KL (C fehlt): xa^at/iöBi JH 

XVIII, S fcrcy.Tioj; RL (C fehlt): Iv (foßq} H (J fehlt) 

Zu streichen sind in dieser Liste diejenigen Stellen, wo J 
fehlt. Denn hier handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
iini Souilerlesarten von H. So bleiben nur 14 Lesarten übrig, 
\vel«"he l\* mit LC oder mit einer dieser Hss. gegen die übrigen 
viTtritt. währou<l dir Zahl der Fälle, wo R mit J allein^teht, 
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mehr als doppelt so gross ist (29). Noch seltener geht R mit H 
allein zusammen, nämlich nur an den folgenden 11 (7) Stellen: 
II, 23 avTOlq RH: avxovq JL (C fehlt) 
VII, 7 ixaxovo^] RH: ijtaxovöeig LC (J fehlt) 
VIU, 3 avTOP RH: avTfjv LC (J fehlt) 
7 iyi^oj RH: iyviDOav LC (J fehlt) 
9 XQV(fioi(; RH: xQvg)oIg LC (J fehlt) 
iX, 6 x(^//(JT£i'<J// RH: x(>^ö7f^<>6t LC, xQ']^^f^f^^-<^^^ J 
XV, 3 cbta(ßxyi^ RH: G^a()x^$ »f, ttjiaQxh ^^ 
7 oö/cor RH: ^t/coi; JLC 
XVII, 4 ixXeiJt6iv RH: ixXiJtelv ^L (C fehlt). 
23 iso>öa£ RH: lga>öor JL (C fehlt) 
31 £Qxea^cu RH: %fö^£ JL (C fehlt) 
Hieraus ergiebt sich, dass J der Quelle, aus welcher R ge- 
il« »ssen ist (y), näher steht als LC und H, und nichts steht der 
Annahme entgegen, dass x die unmittelbare Vorlage für J war. 
Entscheidend sind namentlich Lesarten wie III, 2 ayaO-fjg, JV, 8 
iixaicüoaioav, XV, 7 äjtb Xifiov, XVII, 13 iv vnsQtjg^avla^ 35 xar- 
i'iH, Standen diese, wie in y (R), so in x (J), so können LCH 
nicht direct aus x geflossen sein. Bevor wir uns aber nach der 
bliesen drei Hss. gemeinsamen Quelle umsehen, haben wir das 
zwischen L und C bestehende Verhältniss näher ins Auge 7a\ 
fassen. 

Die nahe Verwandtschaft zwischen L und C ergiebt sich schon 
•'lus der Liste S. 33 f. Sie tritt in ein noch helleres Licht, wenn 
wir diejenigen Lesarten zusammenstellen, mit welchen die l)ei(len 
Hss. alleinstehen: 
LC 

II. 33 arroö, C am 

Rande xv 

III. 8 d^Blov 

IV. 2 xaraxQivai 
2n :toX),(ov 

V. 3ii Lücke 
13 d^avfiaoidaa) 

Hl 7 Ijtaxovoeiq 
^III, 3 avTTfV 
7 lyvijyoav 

9 XQVffOlQ 



RJ 




H 


XVQIOV 




wie RJ 


0010 V 




?» 


xaxaxQivai 




xaraxiilvcfW 


ütoXXovq 




wie IM 


ov yccQ . . . 


övvarov 


«» 


d^avfiaoiag R, -osiagJ 


wie .1 


oi) Israxovöfj R(J fehlt) 


wie 1? 


avTov R (J 


fehlt) 


.. 


lyv(D R (.1 


fehlt) 


•< 


XQVffioiQ R 


iJ felilt) 


•» 

3 *= 
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LC 
\ail, 33 evdoxia 
IX, 3 öixaioovvai 

X, 2 XW^TO? 
XI, 7 löQafjXnfichiTi 

9 tXeog 
XII, 2 T()oq)7jg 

XIII, 6 T0t3 öixalov 
6b f. Lücke 

XIV, 2 qS 

8 ra rafitela 
XV Uberschr. fpaXfiog 
aaX 

3 axagxfl 
8 tot; ^£0v 
13 0£ afiaQTCoXol 
XVI, 1 xaragj.ohnefcr 



7} evdox/a 

s. o. S. 35 

XQflOTog Y^Q 
nach aya&a 
t6 ?Xtog 
OTQoq)Tiq 
dixalov 

ovökv . . . aftaQT0)X(5i^ 
ov J, om. R 
ohne ra 

tpakfi, T(o oal, fiBxa 
{fiST J) ojö^g 

ajtüQxnv R, -X']^ J 

xvqIov 

afiaQTOjXol 



H 
wie RJ 
wie RJ 
XQyöTsvai] 
wie RJ 

6iaöTQog)7J(; 
wie RJ 

•« 

wie RJ 
wie J 

wie R 
wie RJ 
s. u. S. 46 
wie RJ 



hv xaxa<p. 

Bemerkens werth ist ausserdem, dass. beide Hss. zu ro ov2 
(lov VIII, 1 die Randlesart ?) tpvx^'j fiov bieten, welche sich sonst 
nirgends findet. Nimmt man dazu die L und C gemeinsamen 
Lücken V, 3 und XIII, 6, so liegt, bei der Übereinstimmung in 
z. Th. recht auffallenden Lesarten (z. B. III, 8. V, 13. XI, 7. XÜ, 2). 
die Vermuthung nahe, dass die eine Hs. aus der anderen a))- 
geschrieben sein miichte. Um hierüber Gewissheit zu erlangen, 
müssen wir noch die Stellen betrachten, wo L und C von ein- 
ander abweichen. Ich sehe auch hier von dem v iq>sXxvoTixov ab. 



L 


C 


RJ 


II, 29 xQaraiog 


xal (Vxc?) XQaraiog 


wie L 


31 avTojv 


avTov 


*• 


V, 1 Xitdljöt 

8 öixaicog eiev 


xad-Tjöai 
ötxatmoaiav 


wie C 
6ixai(DOaioav 


17 i:XXeiJ[f)g 

20 JioXXciv ä%y- 


iXXiJcijg 
avd^QOiJton' jroXXöjv 


R wie L, J wie C 
jeoXXovg ar- 


&Q0)JtfOV 

V, 9 T{ii(peig 


add. xc?*) 


wie L 



li .Nach T()t</as' Raum für 2 Buchstaben ; kg scheint mir wabrechein- 
li«'li«T als xt' Holl. Vielleicht hiit der verwischte Doppelpunkt irregeführt. 
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L 


C 


RJ 


VI, 


1 


hjrixaXslod-ai 


BJtixaXiöaa&ai 


R ^vie C, J fehlt 


VIII, 


2 


cü$ dvifiov 
jroXXov 


zweimal geschr. 


R wie L, J fehlt 




9 


xatayalrjq 


xarayaloig 


R wie C, J fehlt 




28 


fier iXiov 


fieta iXiov (aus jtaiö 
corr.) 


wie L (R hXiovg) 




33 


xvQte 


xvQiog 


wie L 


LX, 


11 


ri kZsTjfioovPfj 


ohne jj 


R wie C, J wie L 


XI, 


5 


ÖQVfiOl 


ßovpol 


wie L 




8 


hv IsQOVoaXfjii 


ohne BP 


wie C 


XIL 


1 


öoXsQa 


öoXia (aus JtopTjQct) 


öoXia 




3 


oixavg 


olxovg jtagav. 


wie C 




6 


oaioi 


ol ootoi 


R wie L, J wie C 


XUI, 


3 tTiXXov 


IxeiXov 


R IxlXXoöav^ J 










wie L 






fivX. avT(5v 


ohne avxcov 


wie C 




4 


xvQiog 


xvQiog 


R wie L, J wie C 


XIV, 


7 


Ifip/^oB-TjOav 


lfiv^a&. avTov 


IfivrjoO: Tovd^sov 




8 


yeviaai 


ysviö&ai 


wie C 


XV, 


4 


om 


fehlt 


wie L 




9 


xaTaZ7]<f&rj' 
oovxai 


xaTaXi]q)d-/jO/iTai 


7» 


XVI, 


1 


(oXiod^fjoav 


(oXlöd-Tjöa 


R wie C, J tvr- 






xatatfOQa 


xaTag)d'0(>ä 


R wie L, J wie C 



Dazu kommt noch die Differenz in den Überschriften von 
Ps. XI — XVIII, wo L oaXofKov schreibt, C oaXofKop. 

Nach der mir überlieferten Datirung stammt L aus dem XIL, 
C aus dem XII. — XIII. Jahrhundert. Hat es damit seine Richtig- 
keit, so ist nur zu fragen, ob C aus L abgeschrieben sein kann. 
Cm völlig sicher zu gehen, haben wir aber auch das umgekehrte 
»erhältniss in Betracht zu ziehen. Machen wir hiermit den An- 
fang, so muss die Entscheidung negativ ausfallen. Denn, wenn 
auch die Möglichkeit zuzugeben ist, dass L XI, 5 für das fehler- 
hafte ßowol (C) durch Conjectur ÖQVfiol herstellte, so ist d<jrh 
Jas Gleiche gegenüber dem XV, 4 in C fehlenden oQyij aus- 
geschlossen. Eher liesse sich denken, dass C aus L abgeschrieben 



^häAi 
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ist. Aber auch dies ist unmöglich, da IV, S 6txai(6öaiav iCi 
nicht wohl aus öixaiog skv (L) entstehen konnte und die Über- 
einstimmung zwischen C und R VI, 1 für die Vorlage von C t;r/- 
xaZtöaöO^ai voraussetzt. Dazu kommt die C eigenthümliche, nicht 
aus L stammende Interpunktion, von welcher später die Rede 
sein wird. Es bleibt also nur die Annahme übrig, dass L und C 
aus einer dritten Hs. abgeschrieben sind, die wir nicht mehr 
besitzen. Dass hierbei an x nicht zu denken ist, ergiebt sich, von 
Anderem abgesehen, schon daraus, dass die LC gemeinsame Quelle 
an mindestens zwei Stellen (V, 3a und XIII, 6b, s. o. S. 35 t'.' 
Lücken gehabt haben muss, von welchen x, wie J erkennen 
lässt, frei war. Aber auch die unmittelbare Quelle der Hs., 
aus welcher L und C al)gesch rieben sind, kann x nicht gewesen 
sein. Denn die ol>en (S. 35) angeführten charakteristischen Les- 
arten, durch welche L, C und H sich von J und II unterscheiden, 
setzen diesseits von x eine Hs. voraus, deren Abweichungen von 
X (K.l) sowohl in die Vorlage von LC als auch in H übergegangen 
sind. Nennen wir diese Hs. w und die daraus abgeleitete, L 
und C gemeinsame Quelle v, so ergänzt sich das oben (S. *V2i 
dargestellte Schema in der folgenden Weise: 



z 




H 



Da H den Text vollständig darbietet, während v, wie wir 
gesehen haben, an zwei Stellen lückenhaft war, kann H nicht 
aus V abgeleitet werden.^) So finden wir uns vor die Alternative 
gestellt, ()1> II unmittelbar aus w geflossen ist oder nicht, l'ui 



1 Ob V auch die Lücken enthielt, welche L in den Partien aufweist, 
wo C IV'lilt iXVI, 11. 12. s. u.). nmss dahinfrestellt bleiben. 



Einleitung. 39 

diese Frage beantworten zu können, müssen wir das Urtheil über 
H. welches sich uns im nächsten Abschnitt, bei Musterung der 
Sunderlesarten dieser Hs., ergeben wird, anticipiren. 

Der Schreiber von H war ein ausgezeichneter Kalligraph, 
der in dem Coi Haun. 6 ein wahres Meisterwerk der Schön- 
schreibekunst geliefert hat. Dass er aber nicht nur auf schöne 
Schrift, sondern auch auf Correctheit Werth legte, davon haben 
wir uns schon überzeugt (S. 22 f.). Auffallend ist dem gegenüber 
die grosse Zahl von Sonderlesart^n, welche sich fast ausnahmslos 
als Depravationen zu erkennen geben. Sie erklären sich zum 
Theil aus flüchtiger Lesung einer in Uncialen geschriebenen Vor- 
lage; andere verrathen eine Nachlässigkeit, wie man sie dem 
Schreiber von H nicht wohl zutrauen kann. Dieses Urtheil wäre 
nur dann imzutreflFend, wenn die Schrift in w im Laufe der Zeit 
etwa undeutlich geworden und so zu Missverständnissen Anlass 
gegeben hätte. Es kommt aber noch ein weiterer Umstand hinzu, 
welcher die unmittelbare Herkunft von H aus w unwahrschein- 
hch macht. Der Text der letzteren Hs. war, wie noch aus L 
UDd C zu erkennen, stichisch angeordnet (s. u.). Statt dieser An- 
ordnung bietet H eine Eintheilung der Psalmen in Sinna])schnitte, 
von welcher sich weder in R und J noch auch in L und C eine 
Spur findet,' und die Art, wie diese Abschnitte kenntlich gemacht 
siud(s.o. S. 20ff.)i l^g** dieVermuthung nahe, dass sie der Schreil)er 
vun H nicht selbst ersonnen, sondern seiner Vorlage entnommen 
hat. Nennen wir diese Vorlage u, so ergiebt sich für die bisher 
i»»'kannt gewordenen Hss. unserer Psalmen folgende Genealogie: 



^^ 






Wenn ich H die richtiffe Stolle angewiesen habe, so müssen 
J. X und w Uncialhandschriften gewesen sein. Die Kichtiirkfit 
dieser Voraussetzung bestätigt sich für y durch eine Anzalil 
Lesarten in R, von denen im nächsten Abschnitt die Kode sein 
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wird. An dieser Stelle mag es genügen, zwei Varianten anzu- 
führen, von denen die eine für w, die andere für x und w zu- 
gleich beweisend ist. In Ps. III, 8 lesen KJH xäi o xvQiog 
xad^aglC^u jcdvxa avÖQa ooiov xal top obcov avtov: statt ooioi' 
bieten L und C d^ilov. Diese Variante erklärt sich nur aus der 
Uncialschrift, da für OCION leicht 6G/0iV gelesen werden konnte, 
während eine Verwechselung von ooiov und {^slov in der Mi- 
nuskel nicht wohl denkbar ist. Da nun H richtig ooiov bietet, 
muss V den Fehler gemacht und folglich einen uncialen Text 
(w) vor Augen gehabt haben. Der gleiche Fall wiederholt sich 
XV, 7 in dem Satze q)ev§ovTai 7a()...ajro ooIodv, nur dass hier 
— und dies ist für x entscheidend — ausser LC auch J ß-slcov statt 
oolcov bietet 

Dass V eine Minuskelhandschrift war, ist wahrscheinlich. M 
da unter den Abweichungen zwischen L und C keine auf eine 
unciale Vorlage weist. Auch u kann, wenn ich H richtig be- 
urtheilt habe, als Minuskelhandschrift gedacht werden. 

Es gilt jetzt noch die Frage zu beantworten, ob der Text 
in y stichisch angeordnet war oder nicht. Von allen bisher 
l)ekannt gewordenen Hss. ist, wie wir gesehen haben, nur J 
0TiXTjQ(5g geschrieben. Aber auch L und C machen die Stichen 
kenntlich, L bald durch einen einfachen, bald durch einen Doppel- 
])unkt, worauf ein wenig Raum im Texte freigelassen ist, C stets 
durch einen Doppelpunkt. Daraus ergiebt sich, dass x \ind w 
0TiX^Qc5g geschrieben waren. Da mm R die stichische Anordnung 
nicht erkennen lässt, könnte man meinen, dass diese erst von x 
eingeführt worden sei. Dagegen aber spricht die Wahrnehmung, 
dass die Interpunktion in R in vielen Fällen die gleiche Stichen- 
theilung voraussetzt, die wir in JLC finden. Hierfür nur einige 
Beispiele. Ps. II, 4 f. theilt J ab: 

Ovx BVoöcoTcev avTOtg to xaXXog rrjg ö6§7]g avtov: 

^E^ovd^epwd^f/ tvoijciov xov d^tov. ijxificid^^} i(og dg xiXog: 

Ebenso theilt L (C fehlt), und auch R interpungirt nach 

avxolg nicht, sondern erst nach avxov. Dieser Fall ist besonders 

lehrreich, wenn, was ich nicht bezweifle, evoöoxbv aus evöoxio 



1) Dafür spricht auch der Umstand, dass L und C zuweilen in auf- 
fallender Accentuirung zusammentretteii , vgl. z. B. VII, 1. IX, 8 ini^wv- 
zai, Vlll, 5 ?,lvov. 
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iv verdorben i8t(s.iu), so dass also mit to xaXkog ein neuer Stichos 
hätte begonnen werden müssen. Im selben Ps. v. 6 theilt J ab: 

Ol vlol xal al d-vyaxiQsq iv alxiiakaoia jcovfjQci Iv otpQayiöi. 
'O TQOJCtßog avTcop. iv ijtio^fico iv rolg Id-veoi: 

Dieselbe, offenbar fehlerhafte Interpunktion hat nicht nur L, 
sondern auch schon R. Wiederum in demselben Ps. v. 35 
theilt J ab: 

[O] dviorcöv i/is elg öo^av xal xoifii^(ov vjtSQrjqxxvovg 

Elg cbtcikeiav alciviov iv ärifiia xrX. 

Während L nach vjtBQrjtpavovg nur leicht interpungirt, zeigt 
C das Ende des Stichos durch den Doppelpunkt an, und auch R 
trennt vJtSQrig)avovq von dem Folgenden durch ein Kolon. Ps. 
III. S theUt J ab: 

^ES^ikaoaxo ütBQi ayvolag iv VTjateia 

Kai rajtsivcCfOsi tpvxfjv avrov xal 6 xvQiog xa9^aQlC,ei: 

ndvra avÖQa ooiov xal rov olxov avxov. 

Auch hier interpungirt L an den entscheidenden Stellen nur 
leicht, während C nach vfjorela und xa&aQiC,ei den Doppelpunkt 
setzt: R hat an beiden Stellen ein Kolon. Ahnliche Beispiele 
Hessen sich aus jedem Psalm anfuhren. Aber die angeführten 
werden genügen, jeden Zweifel daran zu beseitigen, dass y özc- 
X^iQ^g geschrieben war. 

In H fehlt, wie in R, ein bestimmtes Zeichen für den Stichen- 
schluss; doch findet sich in der Regel an dieser Stelle ein Kolon, 
während für die Interpunktion innerhalb des Stichos der gewöhn- 
liche Punkt verwandt wird, s. die Tafeln bei Graux, Xotiees 
sommaires des manuscrits grecs de la grande bibliotheque royale 
d(' Copenhague. Paris 1879.^) Bei den auf die Interpunktion der 
Hss. bezüglichen Noten unter dem Texte führe ich H in der 
Regel nicht an, weil mir das Material für diese Hs. nicht voll- 
ständig zu Gebote steht. Man wird .aber mit einiger Sicherheit 
überall das aus V Angemerkte auf H zurückführen können, da 
nach den angestellten Stichproben V auch hinsichtlich der Inter- 



1 . Durch den Punkt werden in H viele Stichen in zwei Theile ^ct heilt, 
z. B. IV, 2 niQiaaoq tv koyoig. nsfiiaooq tv arj/Lieiajoft vTito tiuvtc^' o 
ax/.rfQog Iv koyoi^. xaxaxglviav ttfjLUQXwXoiq iv xQioei. Wenn diese Halh- 
.4ichen in der Unterschrift von H (und V) als trijj gezählt ^ind. so ina*r 
die Zahl K.NJÖ wohl stimmen is. u.i. 
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l)uiiktion ein treues Ab])ild von H darstellt. Wenn z. B. Ps. 
IL 4 f. und 6 V ebenso interpungirt wie R (v. 6 oq^Qayidr aber 
TQaxfj^og avTcür,), so ist nicht zu bezweifeln, dass diese Inter- 
punktion aus H übernommen ist. 

Übrigens war schon in y die stichisohe Anordnung hier und 
da fehlerhaft, wie aus der Übereinstimmung der Hss. an Stelion 
wie II, 31. III, S. 10 f., IV, 20 f., VI, 3. VII, 9. VIII, 29 f. er- 
sichtlich ist. 

4. Das Zeugenverhor. 

Wenn die bisherigen Ausführungen richtig sind, ist der 
älteste auf Grund der handschriftlichen Überlieferung für uns 
erreichbare Text (y) durch zwei Zeugen vertreten: R und x. Der 
Text von x ist aus JLCH zu gewinnen. Wo diese vier Hss. 
untereinander übereinstimmen, können wir sicher sein, x vor uns 
zu haben. Wo J fehlt (V, 14— VIII, 12. XVIIl, 5—12), müssen 
wir uns mit LCH begnügen, wenn auch das vereint« Zeugniss 
dieser drei Hss. nicht über w hinaufführt. Weniger hat der Aus- 
fall von C (I, l— II, 27. XVI, S— XVIU, 12) zu bedeuten, da 
L allein nicht viel weniger leistet als LC (s. o. S. 35 SX Gehen 
JLCH auseinander, so zwar, dass der eine Theil mit R stimmt, 
so wird in der Regel diese Übereinstimmung für x ausschlai?- 
gebend sein, aber doch nicht ausnahmslos. Wir haben gesehen, 
dass li und J die gleichlautenden Vocale oft mit einander ver- 
tauschen (S.26f. 2Sf.). In solchen Fällen können RJ gegen LCH 
stehen, ohne dass daraus ein Schluss auf x (oder y) gezogen wer- 
den dürfte, und .luch sonst, wie z. B. bei einer Dittographie oder 
einer Auslassung, kann das Zusammentreffen ein zufälliges sein. 
Fehlt es l>eim Auseinandergehen von JLCH an einer Überein- 
stimmung mit R, so wird J durch LCH (w) nicht überstimmt, 
wohl al>er LC durch JH, H durch JLC u. s. w. Wir werden 
also zunä(*hst R mit JLCH (JLH, LCH") zu confrontiren haben, 
um sodann die Sonderlesarten von J, LC und H darauf anzusehen, 
ol) sieh aTis ihnen etwa noch Weiteres für unsere Kenntniss von 
x ergiebt. 

Eine Anzahl Sondtirlesarten von R haben wir bereits kennen 
gelernt, nämlich die dialectischen Verbalformen auf -oap (S. 32), 
die orth()gra])hisehen Besoniierheiten (S. 31) und die durch den 
Itacisnuis versehuldeten Fehler (S. 20 f.). Zu den letzteren gesellen 
sich noch weitere Versehen, die als solche sofort, ins Auge fallen: 
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1) 111, S Jtav {apÖQo) statt jtavra 

2) IV, 5 ox statt 01;^ 

i 3) „ „ iZdQOTi (DOaxxog 'StsLÜ IkaQOtrßi cog ohcaxog 

4) „ 16s. iv arif/la . . . oixov airov ausgelassen 

5) „ 21 iftv/jOd'rjodvov statt ifiv7jo9^riOap O^eov •) 

6) V, 12 ijtaxovaijg statt ijtaxovO)] 

7) ,, 14 ovx statt ov 

s) VIII, dou$ statt oöovg 

9) „ S dpaxaXvtpsv statt avexa?,vil'Bv 

10) „ 16 yiJtävxricav statt djt/jrrr/ijav 

11) „ 20 ;r5r (öo^pw) statt jrdvza 

12) IX, 2 ivöixaioorjg statt iVa öixaiojß-ijg 

13) „11 eXefioom^fj statt Iksfjfioövv?] 

14) XIII, 11 ovx statt oi;;f 

15) XV, 4 otVc statt oJ^ 

16) XVII, IS iq)VY00av ..,ovvay.6ol(DV aus v. 16* wiederholt 
17; „ 21 ricö statt vlov 

Ebenfalls ohne besonderen Commeutar geben sich die folgen- 
den Lesarten als fehlerhaft zu erkennen: 

1) II, 22 x*f()«c cov ijti loQaijjL R: X^W^ ^^^ ^^^ iegox^oa- 

2) IV, 3 {tv jcoixiXla) diiaQxcoXcov R: afiagzidiv x 

3) „ S fiovov fierd öovXov R: voiiov fteza öoXor x 

4) „15 Jtevia djtogla R: jtema xal djtoQia x 

5) „16 djtojt^oouv R: djtojtiooi x 

6) „ 20 f]Qfjficooer...lox6Q7(i08V bJriihi\uiaR: f'/Qfjfiooar.,, 

eoxoQJtioav tv tJtiO^fiia x 

7) „21 JtaQoi^vvev R: jtaQOj^vvav x 
S) V, 2 £i;;^(>?/öroc R: ov XQ'i^'^^^ ^0 
9) „ 11 CTQt^siQ R: xQi(pkig x 

10) VII, 10 tV «R: h II w (J fehlt) 

11) VIII, 22 biiiavBv R: Ifiiavav x 

12) „ 26 xiv dixaioovtff/v R: t/^^ ötxaioovvfjg x 

13) X, 3 öiajrgiif^ei R: diaoxQktpei x 

1' Dieser Fehler erklärt sich aus dorn uncialen €3/.\/fC6>//C.li\»V, 
'rofür R eMNHCenCAyOY las. 

2. R las -i:€/R4CC0F statt A'ef/MCOr iin.l IHA statt /J/y.l/. 
3 R las eYXl*HCTOC statt C rA'P//C 7VyC . 




44 V. Gebhardt, Die Psalmen Salomo^s. 

14) X, 4 fiv?'jO€Tai R: (iPfjad^oerai x 

15) XI, 2 djto xvQiov R: vjto xvqIov x 

16) XII, 5 ovvxiai oixovg (aus v. 3) xäi q)vXd§ai xvQiog 

avÖQoq jcoiovvroq R: g)vXd^ai xvgiog . . . avöga 
jcoiovvra x 

17) XV, 1 eomd^fjv R: ijXjtioa x 

18) XVI, 5 dvrekaßero R: dvreXaßov x 

19) XVII, 5 t^cioavro R: l^cooav x 

20) „ 34 avxov övvarov R: rov övvaxov x 

21) „ 37 öixaioovpfjv R: öixaioovvfjg x 

22) „ 43 (o^ Aoyot) avrcop R: avrou x 

23) XVIIl, 1 ijtl öofiarog R: (isrd dofiarog x 

24) „ 8 dvÖQcg R: dvÖQa w^) 

Hier ergiebt sich die Fehlerhaftigkeit überall aus dem Con- 
text. In den Fällen, die etwa verschieden beurtheilt werden 
könnten, habe ich die für mich entscheidenden Gründe gehörigen 
Orts angegeben. Abgesehen von diesen leicht erkennbaren Fehlem 
bietet R noch die folgenden Sonderlesarten: 

1) II, 11 jtoQsvofispog R: jtaQajtoQsvofievog JLH^) 

2) „ 13 avzdg R: tavrdg JLH 

3) „ 25 xal (ifi R: fi7] JLH 

4) „ 27 i§,ov{^iv(DO£v R: i^ovöivcooep JLCH 

5) „ 31 alcDPog R: aldvcov JLCH 

6) III, 1 ipdUBXB R: ^dXaxB JLCH 

7) „ 4 Ivavxc R: kvavxlov JLCH 

8) „ 8 tpvxfjp R: ^vx^jp avxov JLCH 

9) „ 11 ov fi?) R: ou JLCH 

10) „ 12 ovx R: xal ovx JLCH 

11) IV, 1 ßiß?ß€ xd&fjoai R: xd^f/Oac ßsßt/Xs JLCH 

12) „ 3 tp dxQaoiaig R: xal Ip dxQaaiaig JLCH 

13) „ 4 yXcoooa R: yXcSooa avxov JLCH 

14) „ 10 dölxmp R: döixov JLCH 

15) „ 18 fiopla R: fiopojoei JLCH 

16) „ 20 oq)&, Ixxotp.xoQ, U: ixx6y).x6().6q)d^.dp&Q(D3tG}p JLCH 

17) „23 xal 6 xvQiog R: 6 xvQiog JLCH 

18) V, 5 ejtixaXeooiied^a R: ijtixaXsoofied-d os JLCH 



1) R las AN/IPACEN statt ANJPAeN, 
2] C fehlt bis II, 27 6 B^ämtüv, 
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19) V, 5 o d^Bog ^(iciv el R: el o d-sog Tq^imv JLCH 

20) „ 9 egijfioig R: iv eQimoig JLCH 

21) „14 tj eXjtig fjrl oi R: ejtl ot, xvgie, r) eXjclg LCH *) 

22) „ 18 rjVijpQavd'rioav R: evq)Qavd-7jOav LCH 

23) „ „ T7J ßacilsla R: ev r^ ßaoiXela LCH 

24) VI, 3 ogäoBCDg R: OQaascop LCH 

25) „ 4 f^vXoy^aep R: evX6Yfias{v) LCH 

26) „ „ tov d-eov R: rov d^Bov avrov LCH 

27) VH, 1 oi iiiloi]Cav R: ol iiiC7}CavxBg LCH 

28) VHl, 11 wg fifi R: ovx LCH 

29) „ 12 Ifilavav R: tfilaivop JLCH 

30) „ 21 a lyivvrioav R: «^ syBvvrjoav JLCH 

31) „ 30 xatajtlcociv R: xaxamiß JLCH 

32) „ „ a>g fit) R: fi^ JLCH 

33) „ 31 jj fJl^lg ^//wi' R: fJXjtloafiBv JLCH 

34) „ 32 tlg fjfiag R: £9' fjfiag JLCH 

35) IX, 3 aöixa R: xa;^« JLCH 

36) „ 5 avrco R: tavrtp JLCH 

37) „ 8 24x6g aov R: Xabg JLCH 

3S) „ „ olxTBiQtioov R: oIxtbiqov JLCH 

39) X inscr. Iv v(ivoig R: viivog JLCH 

40) „ 2 xai xad-agiod^/jöBTai R: ohne xal JLCH 

41) Xn, 4 oxoQjiiod-Blrfiav R: oxoQjtioB^el)] JLCH 

42) „ 6 hnayyBXBlag R: IjiayyBh xvqIov JLCH 

43) XIII, 6 Order ^x jraj^rcor rorrwr R: ix :^arTO)%^ rov- 

xov ovdiv JH2) 

44) „ 7 rov afiaQTcoXov R: reo»' afiaQzoXdiv JH 

45) „ 12 q)oßovfitvovg R: (poßovfitvovg avrov JLCH 

46) XIV, 8 rafiBta R: rafiiBla JLCH 

47) XV, 7 a;ro öix, fiaxQav R: (laxgat^ djtb öix, .JLCH 

48) „ 8 xaTadi(D§orTai,.,xaTaX/ifiipoPTaiR: Sing. JLCH 

49) ,, 11 afiaQrlai R: dvofiiai JLCH 

50) XVI, 6 Jttgl oov R: oov JLCH 

51) „ „ xcQÖiac R: xaQÖlac fwv JLCH 

52) XVII, 1 öv R: av avzog JLH^) 

1) J fehlt von V, 14 xal nlovoiov bis VIII, 12 xal tv rhfbÖQo). 

2) Das ovdtr an dieser Stelle und a/na^xiolwr bezeufren au(!]i \A\ 
<la die Auslassung sich durch Homöoteleuton (tovrüiy-aiiafjTw/.cov) crkliut. 

3) C fehlt von XVI, 8 dnb ufiaQxlaq })is zum Sehluss. 
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r)3) XVII, 1 o i^foc yiicjv R: 6 d-sog JLH 

r)4) .. 3 TU ed^vri R: ta id-Pf/ kv xQioei JLH 

Tii")) ., 4 ojitQfiarog R: OJtiQtiarog avrov JLH 

56) ., 9 or;c R: pmem. xavä rä egya avxciv JLH 

57) ,. 11 Ijil Tfjv yfjv R: rijp yTjv JLH 
5^1 ,. 14 Tovq d^eovg R: lotg d^toTg JLH 
7)9) ., 15 ^r ,(/6'(>co ivavxolg lvl&: h avxolg iv /ieocpJhti 
ÜO) „ 27 f^a^r ai;ro3r R: avvcljv doi{v) JLH 

61) ., 33 ovÖB aQyvQiov R: xal aQyvQiov JLH 

62) ., 36 Xaovg fttyakovg R: >lctoi; (isyaXov JLH 

63) .. 43 t6 jtQ(UTOV rlf/iop R: ri/iiov rb jiqcqtop MjÜ 

64) ., „ Xaov R: /aoi;$ JLH 

65) ., 44 yevofiBvoi R: ytvo^ieroi JLH 

66) XVUI, 2 tJtaxovei R: tjtaxovoec JLH 

67) ,. 6 ysvofisvot R: yipofievoi LHM 
()S) .. 10 ////GOi' o ^€0$ R: o i9^£o^ /)/^€5i^ LH 
69) ., 12 odöjp R: otto odou LH 

An allen diesen Stellen stimmen JLCH (JLH, LCH) ge- 
schlossen gegen R. Sie theilen sich an den folgenden Stellen: 

1) II, 25 tp alziafiia R: tp drifiia ficä J, ep axifila LH 

2) V inscr. if^aXfiog xco oaX; R: tc3 oaX, tp. Jtttixxog J, 

ipakitog öctX. LC {ooX.) H 

3) IX. 6 SP e^^ayoQlaig R: tpasayoQiatg J, ep e§,rjyoQiaig LCR 

4) ,, 9 xaxajtavoeig R: xaxajtavO€c elg 3LC, xaxajtavoij elcR 

5) X, S etoco(fQOOvP7]p H: f/^ BvtpQoovpfjp JLC, «/^ oco^ifO' 

ovpf/p H 
6i XIV, 2 /r pofio? R: fi^ j'o^o^ or J, sp voficp cp LC, Iv 

pofiqi cog H 
7) XV, 13 xal afiaQx. ccjtoX. elg r. al. XQ- R' ^^ cbtoX, ladd. 
ol LC) afiaQx, eig x, ai XQ* JLC. H lässt die Worte 
aus. hat aber dafür am Schluss von v. 12 den Zu- 
satz: djiodovvat afiaQxcoXolg dg r. aL XQ' 
An der ersten Stelhi ist es schwer zu entscheiden, ob x di 
l)itt<)^raidiie ans v ühernommen (a/r/a in R ist offenbar Schreib 
Irbl^'v) mVv J zufallii^ mit R den gleichen Fehler gemacht ha 
Im t'rstf.'n'ii Falb.» könnte w das ursprüngliche bp axcfilf wieder — 

1) .1 Milt von XVIII. ;') xciOanioat bis zum Schluss. 
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hergestellt haben, im letzteren wäre es unversehrt auf L und H 

gekonunen. — Für die Ursprünglichkeit des Artikels in Nr. 2 

spricht der constante Gebrauch in den übrigen Psalmenüber- 

schriften. Aus der von R ^ibweichenden Wortfolge in J ist aber 

vielleicht zu schliessen, dass er schon in x fehlte. — In Nr. 3 

ist ev s^ayoQiaig für j gesichert. Das seltene Wort findet sich 

bei Ptolemäus in der gleichen Form, während LXX an den beiden 

Stellen, wo es vorkommt, e^rjyoQia schreiben (Hiob 22, 22. 33, 26). 

— Mit Nr. 4 werden wir uns im letzten Abschnitt zu beschäftigen 

haben; ob y hier xarajtavoeia oder xavajtavoet eio bot, mag 

dahingestellt bleiben. — In Nr. 5 liegt das Richtige so nahe, 

(lass J und v unabhängig von einander darauf kommen konnten. 

Aber ausgeschlossen ist auch die Möglichkeit nicht, dass R und 

u (H) zufallig an derselben Stelle strauchelten. — Die Varianten 

in Nr. 6 setzen für y und x ^NNOMQ, für w eNNOMQi^ 

voraus. Das eo^ in H erklärt sich aus dem auf ii folgenden 

^NeTGIAATO, woraus u QCGNGTGIAATO machte. — An 

«ler letzten Stelle kommt nur die abweichende Wortfolge in R und 

X in Frage, wobei v. IS«» für R den Ausschlag giebt. Wenn u für 

AnOAOYNTAIAMAPmAOieiC 

AnOAOYNAlAMAPmAOICeiC 

gelesen hatte, lag die Versetzung nahe, da die Worte in dieser 

Fassung nicht an den Schluss des Psalms passten. 

Schwankend ist die Überlieferung auch inbetreff der Schrei- 
bung des Namens Salomo in den Überschriften der Psalmen, 
betrachten wir zuvor die Gesammtüberschrift, so ist zu eonstatiren, 
*^«*ss eine solche sich nur in den äussersten Zweic^en des Stanim- 
'>aumes findet, nämlich 

in L: y)akfiol ooXoiicovo^^ 

in H: ipaXfiol ooXoficopzog. 

In R folgt auf die Unterschrift des Buches der Weisheit 

'Goyta ooXofKDPTog) sofort der erste Psalm ohne jede Überschritt; 

^^ J, wo die Gesammtüberschrift ebenfalls fehlt, trägt der erste 

"salm die Aufschrift: ipakfibg vdi oako^cov: jcqcüto^. Dass 

*^Utere von J frei componirt ist, unterliegt keinem Zweifel;') sie 

^iisste, wenn aus x übernommen, in iler späteren Uljerliet'ermiiX 



1) Auch sonst hat J sich in den Überschrifton manche Freiheit g« - 
kommen, vergl. zu Ps. V. IX. X. 
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wiederkehren. Aber auch eine Gesammtüberschrift kann in x 
nicht gestanden haben, da J sonst nicht zu einem solchen Aus- 
kunftsmittel gedrängt worden wäre. Ergiebt sich somit aus der 
Übereinstimmung von R und x, dass in y eine Gesammtüberschrift 
fehlte, so kann dieser Mangel doch nur auf ein Versehen zurück- 
geführt werden. Dass man ein Buch ohne Titel der Bibel ein- 
verleibt haben sollte, ist durchaus unwahrscheinlich, und in der 
That finden wir einen solchen in der Unterschrift unserer Psalmen. 
Leider ist diese in J (imd C) nicht erhalten; sie lautet, mit Wog- 
lassung der Stichenzählung in R und H, 

in R: ooXo^iöivToq tpaXfiol, 
in L: tpakfiol ookoficovog i7j, 
in H: tpaZfiol coXofKDPvog üj. 

Wenn aus der Unterschrift mit Sicherheit auf die Überschrift 
geschlossen werden kann, so hat die von R dargebotene Fassung 
den ersten Anspruch auf Ursprünglichkeit. Aber, abgesehen von 
der Ungewöhnlichkeit dieser Wortstellung, spricht zu Gunsten 
von H (L) die Übereinstimmung mit der sonstigen Überlieferung 
des Titels, wie er uns zuerst im Codex Alexandrinus begegnet 
(s. u. Abschn. 5). Aus dieser Übereinstimmung, die doch auf Ab- 
hängigkeit nicht zurückgeführt w^erden kann, folgt mit einem 
hoben Grade von Wahrscheinlichkeit, dass die in y ausgefallene 
Gesammtüberschrift tpaXfdol ooXoficoPTOc lautete. Eine andere 
Frage ist, woher dieser Titel stammt: ob von demjenigen, der 
unsere Psalmen ins Griechische übertnig, oder von einer späteren 
Hand. Für Letzteres spricht die verschiedene Behandlung des 
Namens Salomo in dem Titel (und der Unterschrift) einerseits 
und den Ul)erschriften der einzelnen Psalmen andrerseits. Dort 
ist die gesamnite Überlieferung darin einig, dass der Xame 
deelinirt und in der ersten und zweiten Silbe mit o geschrieben 
wird, hier erscheint er überall in der undeclinirt-en Form und in 
abweichender Schreibung. Mit dieser Thatsache müssen die- 
jenigen sich auseinandersetzen, welche die Überschriften sämnit- 
licb für spätere Zuthat halten.^) In der Schreibung des Namen* 
finden sich folgende Abweichungen: 2) 

1) So z. B. Ewald in den Götting. gel. Anz. 1871 S. 845 f. 
'J) Auch der Accent wechselt, so zwar, dass bei R der Circumflex, 
)>ei den ül»rigen IIsh. der Acut überwiegt. 
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R bietet 12 mal oaXoficov, 4 mal cokoficov, 1 mal aaXoficov 
J „ überall accXoficop 

L „ 8 mal OaZoficDV, 8 mal öaXofifDv, 1 mal ooXoficor 
C „ überall oaXo(i(DV, nur 1 mal (mit L) ookofifüv 
H „ überall oaXoficor 

Gesichert ist das a in der ersten Silbe; 00X0 ^cov ist als die 
geläufigste Form hier und da einmal einem Schreiber in die Feder 
gekommen.^) Schwieriger ist die Entscheidung zwischen o und ry 
in der zweiten Silbe. 2) Da aber R mehr dazu neigt., o für cö zu 
schreiben als umgekehrt (s. o. S. 27), so kann man annehmen, 
dass y, wenn nicht überall, so doch in den meisten Überschriften 
oakwficDP bpt. Wenn x die gleiche Neigung hatte wie R (und 
auch J, s. o. S. 29), so erklärt sich das Überwiegen des o in der 
weiteren Überlieferung.^) 

Wenden wir uns nun zu der langen Reihe derjenigtm Va- 
rianten, welche uns R auf der einen und JLCH (JLH, LCH) auf 
der anderen Seite zeigen, so ist die Entscheidung am schwierigsten 
in den Fällen, wo die Abweichung in der Wortfolge liegt. Es 
sind die folgenden: 
11» IV, 1 iva xl öv, ßißfjXe, xai^t]Oat tv övvsöqIco ooiro I{ 

iva vi ov xad-rjöai, ßtßr]Xe, xrX. x 
16) „ 20 6tp9^aX(iovc exxotpaioav xoQaxtc vjtoxQivofjsvoji^ U 
exxoiptiat* xoQaxBQ 6g)&aXfiov(: dv&Qojjrojv vjroxQtro- 

19 V, 5 ort ov 6 B^Bog i)(icov el R 

ort Ol) bI 6 B^Bog i]^(dv x 
21; „ 14 xaL ovx (1. ov) toriv // tXjcig Im ob, ov qjriOBTai tv 

öofiari R 

Xal 0X7 BOTIV BJtl OBj XVQIB^ i) IXnlg. ov XX X, w 



1) Für das Neue Testament int oo/.o/nwv fast ausscblieyslich bo/eu^t ; 
nur Act 7, 47 hat Tischendorf mit AC (g*?j?<'ii BDKHP) ncO.wumv auf- 
genommen (k hat aaXo/Kov). 

2i Bei LXX wechseln in den ält<?sten Hsp. beide Formen mit einander 

al». So bietet B in der Überschrift von Ps. 71 aa).o/n(ov, aber Prov. 1, 1 

<ta}.(ofifovxoa, Cant, 1, 1. 5. 3.7. 9. 11. 8, 11. 12 oalwi-Kov^ x Ps. 71 aa/.io- 

liwv (so auch B*b), Prov. 1, 1 oaXmfjLiayxoOy aber Cant. 1, 1 aa/.o/ncov 

Cant 1, 5. 3, 7. 9. 11. 8, 11. 12 aoXoficDv). 

3) Merkwürdig, aber der vorgetragenen Vermiitbung eher günstig als 
hinderlich, ist das 8malige aa).w^o)v in L; wenn man niimlich djir:nis 
^chlies8en darf, dass auch x nnd w nicht überall acc/.ofAiov boten. 
Texte n. Ctiteräuchuogcu XJII, 2. 1 
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43) XIII, 6 xäi ovx «V^f^«^ öixalov ovölv ex jtavxwv xovror R 

xaX ovx atperac öixaiov Ix jtavrcov xovrwv 

ovöiv X 
47) XV, 7 Xcm)(; xal (wf/q)aia xal d^ävatoq ajto öixaicov 

(laxQav R 

Xinoq xal QOf/q)ala xal d-ararog (zaxQav ajio 

öixaicov X 
59} XVII, 15 ovx t/p o Jtoicov Iv fuö(o Iv avrotg Iv Isqov- 

öaXijfi eXsog xvX. R 

ovx /yr 6 ütotoiv iv avrotg Iv fieOcp leQOVOa- 

kfjfi xxX. X 
60) „ 27 Ott jcdvreg vlol ß^eov sloir avrciv R 

ort jtavrsg vlol d^sov avxfov eloiv x 
63) „ 43 rä (njfiara avrov jcsjtvQfDfitva vjcsq xqvOiov ro 

JTQCJTOV TlfllOV R 

ra Q/jfiara . . . vjtSQ X(>^'<J'or xlfiiov ro jrQcozov x 
6S) XVIIl, 10 fttyag f^fioiv o d^eog xal evöo^og R 

fityag 6 O^sog iifiöiv xdL evdo^og w 

Offenbar im Nachtheil ist R nur an einer dieser zehn Stellen, 
nämlich XVII, 15 (Nr. 59). Aber auch x scheint nicht die richtige 
Reihenfolge zu ha])cn; man erwartet ovx fjv ev avrotg o jtoioivxxL 
Wie hier, so scheinen auch XIII, 6 (Nr. 43) und XVII, 43 (Nr. 63) 
R und X durch eine Randschrift der Vorlage irregeführt worden zu 
sein; ich werde im letzten Abschnitt auf diese drei Stellen zurück- 
zukommen hal)en. Schwieriger ist die Entscheidung hinsichtlich 
des von R und x V, 5 (Nr. 19) an verschiedener Stelle dar- 
gebotenen eh Dass es zu missen ist, beweist XV, 1, wo nur J 
es einschaltet (vgl. auch IX, 8); aber VIII, 29 bieten alle Hss. 
xal öv jtaiötvzfjg fjfioiv eL Wenn also das sl an unserer Stelle 
ursprünglich ist, wird es mit R an den Schluss zu setzen sein, 
vgl. auch Jer. 3, 22 orc öv xvQtog o &edg ri(iäv bL An den 
übrigen Stellen hat man nur die Wahl zwischen R und x. Die 
Mehrzahl ist so beschaffen, dass ein Grund zur Änderung weder 
in der einen noch in der anderen Richtung ersichtlich ist. Niir 
IV, 20 (Nr. 16), wo x ohnehin an txxotpaioav Anstoss nahm 
und ein Nomen vennisste, liegt die Absicht zu Tage, und V, 14 
(Nr. 21) wird mit dem eingeschalteten xvqu (es folgt v. 15) auch 
die Wortstellung in w verdächtig. Indessen muss ja nicht jede 
Abweichung in der Wortstellung auf eine bewusste Absicht 
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zurückgeführt werden. Wenn R IV, 1 (Nr. 11) ßeßrjZs und XV, 7 
iNr. 47) (laxQOV wie es scheint an richtiger Stelle hat, so kann 
man sich dabei beruhigen, dass x aus Versehen von der Vorlage 
abgewichen ist. Vielleicht würde in einzelnen Fällen die Rück- 
ü>)ersetzung ins Hebräische zur Ermittelung der ursprünglichen 
Wortfolge dienen. Doch müsste von diesem Hülfsmittel ein sehr 
vorsichtiger Gebrauch gemacht werden. Sonst wäre XVIII, 10 
iNr. 68) fiiyag rjumv 6 d^eoq zu verwerfen, weil das hebräische 
Suffix das geläufigere, aber gerade dadurch weniger empfohlene 
^foc rjfiSv verlangt, und XVII, 27 (Nr. 60) müsste man aus 
demselben Grunde vlol d-eov döiv avzcov preisgeben, obgleich 
auch hier die gewähltere Wortstellung schwerlich auf R zurück- 
zuführen sein wird. 

Eine zweite Gruppe von Varianten stellt uns vor die Alter- 
native, ob R oder x ein einzelnes Wort ausgelassen oder hinzu- 
gefügt hat. In den folgenden Fällen findet sich das Plus auf 
Seiten von x (w). 

S » III, 8 e^iXaoaro jteQl äyvoiag Iv vrjOTsia xäl rajisivcioee 

tpvxrjv (1. y^vxTJg) [avTOv] 

10) „ 12 xal fj ^(X)r} avrcop Iv q)C0Tl xvqIov [xai\ ovx 

exXsltpst STi 

12) IV, 3 xal avrbg Ivoxog Iv jtoixiUa aftaQzuijv [xai\ Iv 

dxQaalaig ' 

13) „ 4 ol oipB-aXiiol avxov ejtl jtäoav yvvalxa avev öia- 

OToXfjg, T] yXciooa [avrov] tpavör^g Iv öwalkay- 
(ioti fied^' oQxov, 

\S) V, 5 ev Tai d-Ußsoß^ai tfiag eJtixa/isöOfieO^a [ös] slg ßof}- 

d-€iav 

20 1 „ 9 Ip t<3 öiöovai os verovlev] egr/fioig elg dvaToh)v 

X^orjg^ 
23» r> 18 xal y] XQV^'^^'^V^ ^^^ ^^^ lOQai^k [^v\ xi] ßaoi- 

Xela oov 
26) VI, 4 ijt Bvorad^ela xaQÖlag avrov e^vfivfjoev rro oro- 

(iaxi Tov d^eov \avTOv] 
42) XII, 6 xal ooioi xvqIov xX?iQOVofii]0ai0av IjtayyeXiag 

\xvqIov] 
45^ XIII, 12 eJtl 6h vovg oolovg ro eXsog xvqIov 

xal Im Tovg tpoßovfievovg [avrov] ro eXeog avrof. 

4* 
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51) XVI, 6 //// ajroöT7]07]q to eXsog öov ajc ifdov, o ^to;, 

fU/öi Tf)p fiPTJfiTjv oov djto xaQÖlag \ßOv\ toog O^a- 
varov. 

52) XVll, l xr(>/f, ov [avTog] ßaoiXtvg ?i(iöjp elg rov alojra 

xai tri 

54) „ 3 xal t] ßaöiXda rov d^eov rjficov slg top alcora Im 

xa td^vrj [Iv XQioti] 

55) „ 4 xal ov cofiocag avtai JtsQi rov a^tigfiarog \avTOv\ 

elg TOP alcopa 
Wenn y ortxrjQcog geschrieben war (s. o. S. 40 f.), so könnte 
sich der viermalige Ausfall eines Wortes am Ende des Sticlios 
(Nr. 8, 26, 42, 54) aus einer Beschädigung der Hs. au den 
Rändern erklären, von welcher sie in den Jahrhunderten, welche 
zwischen x und It liegen, betroffen wurde. Da x in Uncialeu 
geschrieben war (s. o. S. 89 f.), kann diese Hs. der Zeit von y noch 
nahe gestanden haben, während R frühestens dem XI. Jahrh. 
angehört. Die Venuuthung, dass in der Zwischenzeit y an be- 
sonders gefährdeten Stellen hier und da einen Textverlust erlitt, 
findet in dem Umstand eine Stütze, dass, abgesehen von Nr. 42, 
die in Frage kommenden Stichen zu den längeren gehören, deren 
Schluss vielleicht über die eigentliche Textcolumne hinausragte. 
An der Mehrzahl der übrijjen Stellen w^ird man R den Vorwurf 
der Flüchtigkeit nicht ersparen können.' Ganz unentbehrlich i^i 
V, 5 (^Nr, IS) das Ob, Xlll, 12 (Nr. 45) das avror, XVll, 4 (Nr. 551 
das avTov, und auch das avTOV TV, 4 (Nr. 13), das (lov XVI, 6 
(Nr. 51), das aiWc XVll, 1 (Nr. 52) möchte man nicht missen. In 
Nr. 2'] ist rij ßaoiktla oline Ip unmöglich; esmüsste t7}p ßaoiXelav 
heissen, vgl. II, 33. IV, 25. Vlll, 32. IX, 7. 11. X, 3. Unsicher 
ist die Ents(.'heidung inbetreif des IV, 3 (Nr. 12) in R fehlenden 
xal; in Nr. 10 erklärt sich der Ausfall vielleicht durch das vorher- 
gehende xv. Nur das ip vor tQf'/fdoig V, 9 (Nr. 20) seheint x 
hinzugefügt, zu haben, vgl. Deut. 11, 14 xal öoioei top vstov 
Tfj yii oov, 28, 12 öovpai top vstop tF] yfi oov, Ps. 146, 8 rro 

lTOtfiaC(fPTl Tfj yfj VLTOP. 

Konnten wir hier meist x V(n*trauen schenken, so entscheidet 
an der folgenden Stelle der Zusammenhang zu Gunsten von K: 
50) XVll, 8 xaTct to, at/aQTfjfxaTa avToip djroÖoioeig avTOlg, 

o &sdg. evQsO^fjrai avToTg xard Ta ?()/« avToip. 
\) [xara Ta t(tya ai^Toir] ovx ijie?]oei avTOvc 6 &e6g 
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i^TjQtvvfjOev t6 CjctQfia avr(riv xal ovx dtffjxhv 
avTcov iva. 

Hier haudelt es sich oflfenbar um eine Dittographie in x, 
Fraglieh ist nur, ob das v. 9» überlieferte tAttjoei nicht aus 
i]}.irfiEV verdürben ist (s. u.). 

Ein Plus auf Seiten von R bieten die folgenden Stellen: 

3i 11,25 -xcrl] iii] XQOPiofjc, 6 ^sog, rov ajtoöovvai xrX, 
\^) III, 11 xal ov\fifj]fiv?]od'i]ö£rai orav ijttöxijtxrjTaLÖixalovq 
IT) IV, 23 [xaij o xvQioq QvOSTai attovg ajto ctp&Qoijtcov 

doUoDV XTji. 

37 1 IX, 8 xal PVP ov 6 (^eog xal rjfiBlg Xaog [öov\ ov fjyajrfjoag 
101 X, 2 6i:TOifia^(DPVQ)rov£tgf/äoTr/ai:[xal]xa0^aQiö0^tiö£Tai 
5<h XVI, 6 (irj ajtoOxt]oiig lo eXeog oov an ifwv, 6 d^eog, 

ftf^e TfjP fip^fiTjp IJTtQl] oov djTO xagölag xrX, 
hV XVII, 1 ort ip ool, o d-Bog [tiikdp]^ xavxf'jostai ?) tpvx^] tjiiojp 
57 1 „ 11 r}(ß/jfia)C6P o dpof/og [kjcl] rfjp y?]P rfmop xrL 

Die Erwartung, dass hier K, wie bei der vorigen Reilie x, 
im Vortheil sein werde, bestätigt sich nicht. Doch lässt sich 
in den meisten Fällen die Herkunft des zugesetzten Wortes nach- 
weisen. Das zweimal zu Anfang der Zeile auftretende xal setzt 
wietlenim die stichische Schreibung von y voraus: der Schreiber 
von K wird in Nr. 3 von v. 24h auf v. 26«- und in Xr. 17 von 
V. 23 h auf V. 23 c geblickt haben. Das dritte xal (Nr. 40) erklärt 
sich aus dem auf fiaoriyag folgenden xa()^aQcoi^rja£Tai , vgl. in 
demselben Ps. X v. 1 c, wo w (LCH ) den gleichen Fehler Ijeging. 
In ähnlicher Weise erklärt sich 111, 11 (Nr. 0) das ///) als Dittu- 
graphie aus fipy)o9^fjO£Tat, Das 7jfidjp in Nr. 53 stammt aus 
V. la ißaoiXsvg /y/MCor) wie das Ijcl in Nr. 57 aus v. 10 b itnl 
xi]p Yfjp). Auch das oov IX, 8 (Nr. 37) ist ein unwillkürlicher 
Zusatz, vielleicht durch das vorhergehende ov, vielleicht (hirch 
die in AAOGON enthaltenen Elemente veranlasst. Unerklärlich, 
al>er gewiss nicht ursprünglich ist das jitQl in Nr. 50; wenige 
Zeilen weiter hat auch R Ip rij f^Pf/fil] oov (v. 9). 

Von vier Fällen, wo R und x (w) im Numenis auseinander- 
gehen, sind zwei zu Gunsten von R, zwei zu Gunsten von x zu 
^entscheiden: 

14 IV, 10 ol Xoyoi avxov jcaQaXoyioiiol dg :;tQr^n^ ijnOviuc::; 
dölxcop R: ddixov x 
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24) VI, 3 ajto oQaöecoq jco}^?iqc5v kw3tvl(DV avxov xrX. K: 

oQaoeo)^ w (J fehlt) 
44) XIll, 7 ort ovx Ofioia ?} jcaiösia rcov ötxalcov Iv ayvola xal 
tj xaraoTQog)?) tov a(iaQX(oXov R: X(5v afiagro^Acov x 
48) XV, 8 xaraöiw^ovrai de afiaQzcoXovg xai xaraXtjfiipovTai 
K: xaraöici^trai . . . xaxaXt]tpBxaL x 
An der ersten Stelle (Nr. 14) wird aöixcov in R als Nach- 
wirkung des jtaQat'OfjKDV v. 9^ zu erklären sein; für aöixov ent- 
scheidet ejtid-v/ilag jtaQavofiov v. IIa. An der zweiten Stelle 
(Nr. 24) ist w durch den folgenden Plural irregeleitet worden. 
In Nr. 44 wird tcoi^ afiagroXcov im zweiten Versgliede durch 
Tc5r ötxala>v im ersten empfohlen; den Singular hat R wohl aus 
v.Ga (ry xaraOTQog)?! tov af/aQzcjXov) wiederholt. An der vierten 
Stelle (Nr. 48) sind Xifiog xal QOfig)ala xal ^avaxoq Subject; x 
scheint Gott als den Verfolgenden gedacht und deshalb den Sin- 
gular eingetragen zu haben, vielleicht in Erinnerung an Stellen 
wie Ps. 17, 38: xaxaÖL(6B,(o xovq Ix^Qovg fdov xal xaxaXi'niipoptat. 
Meist zu Ungunsten von x (w) ist in den folgenden Fällen 
abweichenden Ausdrucks zu erkennen: 
1) II, 11 jtaq 6 JtoQsvofievog elösJtoQevexo xaxivavxi tov 

?jXiov R: jraQajcoQBVofitvog x 
5) „ 31 xal xoifii^a)v vjteQT]g)avovg elg djrciXstar aloivo^ 

iv drifiia R: alciviov x 
7) 111, 4 // Bvdoxla avxov öiä jravxog Ivavxt xvqIov R: 

Ivavxlov X 
15) IV, 18 iv fiovia dxexvlag x6 yfJQag avxov elg dvdXr^fdtpip 

R: iv fiovcioei x 

27) VII, 1 iva ///} imd^atvxai ?i//tv ot iniot}öav rj^äg öcogear 

R: Ol fiiotjöavxeg w 

28) VIII, 11 rct ayia xov d^eov 6i7j{tjra^coaav (6g (itj ovxog xXi^ 

(tovofiov XvTQOvfiivov R: ovx ovxog (ohne cog) w 

32) „ 30 ///y vjttQidfjg ^fiäg, o O^eog 7]fi(5v, 

iva nrj xaxajtlwoiv ?)fiag i&Vfj o^g fi?) oi*xog Xv- 
xQOV/iivov R: ohne cog x 

33) „ 31 xal ijcl oh i] iXjtig ^[iciv, xvqu, R: 7}Xjtloafdsv x 

34) „ 32 oxi XQ^joxd xd XQlfiaxd öov elg f)(iag R: iq)^ /)//ac x 

35) IX, 3 ov yaQ xQvßfjöexai djto xr/g yvoioeoig oov Jta^ 

jiOLoiv dötxa R: xaxd x 
30) X inscr. iv vfivoig x(5 oaXcofimv R: vfivog x 
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4Ü) XV, 11 al yoLQ äfdagrlai i^sQrjftcoaovOiv o'ixovg aftaQTCO' 

Xöiv R: al yaQ äpofilai x 
5Si XVU, 14 xäl jtdvxa 00a knolrjoav ev IsQOvoaXTjfi, xad^cog 

xal xa Id^vri Iv rata jtoXeoi rovg O^eovg avrcov 

R: Totg d-eolg x 
Gli „ 33 ovöe 3tXi]d^vvBl avxS x(>t;ö/or ovöi aQyvQiov eig 

jtoXeiiov R: xai aQyvQiov x 
62) „ 36 xal avxog xa&aQog djto afiaQxiag, xov aQxsiv 

Xaovg fiaydXovg R: Xaov fisydXov x 
64 „ 43 iv ovpaywyalg öiaxQivtl Xaov g)vj(äg rjyiaoiiivov 

R: Xaovg x 
69) XVIII, 12 djco yevtmv dgxaiojv ovx djtiöxtjoav oöcSv avxwv 

R: djco odov avxcüv w 
Zu II, 11 (Nr. 1) konnte man etwa Ezech. 23, 44 vergleichen: 
doejtoQSvovxo JtQog avxTJv ov xqojiov dojtoQBvovxai jtQog yv- 
valxa xoQVTjV xrX, Dann aber müsste man statt jtoQevo/isvog 
vielmehr slojtoQSVofiSvog erwarten. Es liegt jedoch ohnehin 
näher, an Stellen wie Ps. 79, 13 {xal XQvymöiv avxfjv Jtdvreg 
Ol jtoQajtoQSVOfispoi xijv oöov) oder Jer. 19, 8 [ptag 6 jtaQajto- 
Qivofispog XX X.) zu denken, und die Auslassung des jtaQa vor 
xoQ ist ganz im Charakter der Fehler, wie wir sie auch sonst 
iü R antreffen, vgL z. B. IV, b^lXaQoxi coödxxog, 20 Ioxoq- 
xioep statt iaxoQjtiöav iv, X, 4 livrjOBxai statt fivrjö&iioerai, — 
In Nr. 15 lag kein Grund vor, fiopla durch fiopcoosi zu ersetzen; 
wohl aber konnte das folgende äxexvla zur unwillkürlichen 
Änderung des fiovcoöti fuhren. — Dass in Nr. 34 elg ?]fiag (R) 
fehlerhaft ist, unterliegt keinem Zweifel, vgl. z. B. XVIII, 3 f. 
Tß xQi(iaxd oov ijtl jtaoav xfjv yrjv . . . /y jtaiöeia oov k(p f'jfdäg, — 
In Nr. 58 scheint weder R noch x das Richtige bewahrt zu haben. 
Mit xovg d-Bovg (R) giebt v. 14b keinen Sinn, und xotg O^eoTg 
.x) wäre nur dann haltbar, wenn iv xalg JtoXeoiv avxmv vorher- 
ginge. Ich komme auf diese Stelle noch zurück. — Dass in Nr. 62 
X mit Xaov fisyaXov das Richtige hat, ist ohneWeiteres klar. 

In Nr. 5 hat x den Hebraismus der Vorlage durch Änderung 
des alöivog in alciviov beseitigt; dass jenes ursprünglich ist, be- 
weisen SteUen w^ie Thren. 3, 6 cog vsxQOvg almvog (abil? '^D'^^? ^ 
Ezech. 26, 20 XQog Xaov alöivog (Dbi:? Q?"i3»), Sir. 1, 15 ^f.«/fc- 
Xiov alöivog, 2, 9 dg evq)QOövvrjv alöivog, 15, 6 ovofm alöivog 
lal. aldviov), 17, 12 öiad^tjxf/v alöivog (al. alonnot^), — Zwischen 
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ItvavTt und ivavrlov (Nr. 7) sehwanken tlie Hss. bei LXX oft 
und auch im Neuen Testamente Lc. 1, 8. Act. 8, 21, so zwar, 
dass in der Regel das seltenere Ivavri durch das geläufigere 
IvavTiov verdrängt wurde. So wird, trotz VIII, 8 {kvarxiov 
rov f/Xlov), auch hier eravri (R) vorzuziehen sein. — Zu YIL l 
(Nr. 27) ist J nicht erhalten; es steht also nicht x, sondern w 
(LCH) gegen R. Aber selbst, wenn es gewiss wäre, dass x <lie 
Participialconstruction bot, müsste man R recht geben. Aller- 
dings haben auch LXX an den parallelen Stellen das Participinm. 
aber nicht im Aorist, sondern im Präsens, vgl. Ps. 34, 19. GS, 5 
OL f/iöovprig fis öcogedv, Ps. 37, 20 ol fiiaovvrag fis ddixcog. 
Dagegen entspricht es ganz dem Sprachgebrauche der LXX, in 
ähnlichem Zusammenhange das verb. fin. im Aorist statt im 
Präsens zu setzen, also ifilctjöa statt fiiaw, vgl. z. B. Ps. 25, 5. 
30, 7. 44, 8. 40, 17. 100, 3. 118, 104. 113. 128. 163. 138, 21. 
lind je näher es lag, das auf i'pa f/ij ijci&covTat rjfitv folgende 
Ol als Artikel zu fassen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass R 
hier geändert haben sollte. — Was eben für l-filöT]Oap angeführt 
wurde, scheint VIII, 31 (Nr. 33) für i^kjtlaafiev (x) zu sprechen, 
vgl. auch XV, 1 slg ßoTj&Biav T/Zjtioa rov d^sov 'iaxoiß. Aber 
der Gebrauch des Hauptworts ist in diesem Zusammenhange dem 
Psalmisten ungleich geläufiger, vgl. V, 11 xäi ütrcoxov xal .t£- 
vrjTog fj iXjtlg rig iörtv el //?} öv, xvQie; 14 xal ov ioxiv tj ^Xmg 
im öt, ov g)sioetai Iv öoftazi, XVII, 2 xal tj aXjtig avxov tJt 
avxov. — Der Änderung verdächtig ist x (w) durch die begleiten- 
den Umstände VIII, 11 und 30. An der ersten Stelle (Nr. 28) 
schien das anstössige öu/Qjta^wöav (s. o. S. 32) durch öuJQjtaCoVf 
an der zweiten (Nr. 32) xaxajticootv durch xaxajtlr^ (s. u.) 
ersetzt werden zu müssen; dabei ist dort ovx für dg ///} ge- 
schrieben, hier das o>g gestrichen worden. — Für die Beurtheilung 
der Variante Nr. 35 ist die Überlieferung von Hiob 22, 23 lehr- 
reich. Hier bietet B jioqqo ejtoirjcao ajto öiaixfjö oov aöixov: 
statt aötxov hatte Ä* xaxov, A* wie es scheint xo xaxov (K^c 
X^ xo aöixop). Für die Ursprüuglichkeit des aöixa spricht 
ausserdem der Umstand, dass xo xaxov (das Adject. xaxog fehlt 
ganz), wenn wir von dieser Stelle absehen, in unseren Psalmen 
nur in der Bedeutung Ungemach oder Verderben vorkommt, vgl. 
XV, 4. XVII, 17. — In der Überschrift des X. Psalms (Nr. 39) 
ist Ip vfivoig ohne Zweifel urspiiinglich, vgl. LXX Ps. 6. 53. 
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54. 60. 75. — Den Anlass zur Vertausehimg von af/aQziai mit 
dvofiiai XV, 11 (Nr. 49) gab v. lü^ xäl al dvofilar, der Aus- 
ilnick afiaQzla kommt in diesem Psalm sonst nicht vor. — In 
Nr. (U ist der gewähltere Ausdruck (R) durch das geläufigere 
XQvciov xal aQfoQLOV (vgLz. B. 1 Es. 4, 18. 8, 16. Prov. 3, 14. 8, 11. 
Sir. 40, 25. Hab. 2, 19. Sach. 14, 14) verdrängt worden. — Dass 
K XVII, 48 (Nr. 64) mit Xaov (pvkac; r^yiaofiivov recht hat, be- 
weist im selben Ps. v. 26 g)vkdg Xaov f)yiaOfiirov, — An der 
letzten Stelle endlich (Nr. 69), wo wiederum J fehlt, liegt es 
näher cbro oöov für eine Emendation als oödiv für einen Fehler 
zu halten, obgleich der Gebrauch von atfiorrjfii mit ajto im 
Griechisch der LXX der herrschende ist. 

Lediglich die Wortform oder die Grammatik betreffen die 
folgenden Varianten: 

2) 11,13 avral ifiiaicooav avrdg R: tavtag x 

4) „ 27 k^ovd^bvcooev R: l^ovöivcoOBV x 

6j III, 1 tpaXfiov xaivov tpdXZere tc5 O^eoi xrL R: xpdkart x 
22) V, 18 rjvfpQapd-TjOav R: evfpQav^noav w 

25) VI, 4 rjvXoyrjCev R: evXoyrjOev w 
29) VIII, 12 Ipilavav R: ifilaivop x 
3i)i ,, 21 catriyayhv rovg vlovg xäl rag d^vyartQag avrcov 

a lyivvrfiav kv ßeßfßtDöei R: dg iyivr?]Oap x 
31) ,, 30 xarajtlwöiv f)nag l^vt] R: xarajch] x 

30 1 IX, 5 d-TjöavQl^BL ^(D^v avroj R: tavxqj x 
3Si ,,8 olxrelQfjöop R: oixreiQov x 
41) XII, 4 oxoQjtco&eb]öav oorä tpid-vQcuv R: öxoQjtiöO^eirj X 
46^ XIV, 8 rafista R: rafiuta x 
^'»5i XVII, 44 giaxaQioc ol yepofispoi iv xalg TJfitQaig ixaivaig R: 

ycvofiepoi x 
•>*)' XVIII, 2 T« cüT« öov IjtaxovBi eig dttjoiv jtrcoxov l\: 

kjtaxovOBi X 
•»^i ., 6 (laxäQioi ol yevontvoi xxX. R: yivofievoi w 

Das viermal vorkommende Reflexivpronomen erscheint in R 
ö^mll in der contrahirten Form (mit spir. lenis), in x zweimal in 
'l^r lontrahirten (VÜI, 10 ovvi&tvxo avxolg öw^/'/xag, XVTI, 33 
ot'rft :tXnd^vvBl ttvxffj XQ^ov xxX,), zweimal in der nicht (.'ontra- 
kirten Gestalt, nämlich II, 13 (Nr. 2) und IX, 5 iNr. 36). Dass 
K hier das Ursprüngliche erhalten hat, ist niindest(»ns walu*- 
"'heinlich. — Dasselbe gilt von den Fällen, wo R beim Neutrum 
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im Plural das Verbum im Plural, x im Singular hat, Nr. 31 
und Nr. 41/) sowie von den das Augment betreffenden Varianten 
Nr. 22 und Nr. 25, in welchen K und w einander gegenüber- 
stehen; nur dass V, 18 (Nr. 22) aller Wahrscheinlichkeit nach 
schon y fehlerhaft w ar (s. u.). — Ob II, 27 (Nr. 4) y l^ovd^evmOBV 
(R) bot oder i^ovöbPCQösp (x), ist nicht leicht zu entscheiden. 
Das Woi*t kommt nur im II. Psalm vor und zwar dreimal. An 
der ersten Stelle (v. 5) schreiben es alle Hss. mit ^, an der 
zweiten (v. 2G) alle mit (J, an der dritten K allein mit ß-^ JLCH 
mit 6. Die Einmüthigkeit aller Zeugen an der ersten Stelle 
spricht für die Ursprünglichkeit der Schreibung mit ß-, doch wird 
II, 26 schon y t^ovöhvcoiiepov geboten haben. — Statt tpaXXixi 
haben LXX im Psalter stets tpaXaxe^ z. B. 9, 12. 29, 5. 32, \\. 
4G, 7. 8. G5, 2. 67, 5. 34. Es ist anzunehmen, dass diese Fonu 
auch unserem Übersetzer geläufig war. — Zu Nr. 29 vgL II, 3. 
VIII, 22, wo im gleichen Zusaumienhange alle Hss. ifiiapar 
bieten. — In Nr. 30 ist ag iyivvrjoav und in Nr. 66 IjtaxoioH 
aus der uncialen Vorlage zu erklären, wie XIV, 2 coq IvEXtikaxo 
in H (s. o. S. 47). — Dass IX, 8 (Nr. 38) R mit olxreiQfjOov 
recht hat, beweist VUI, 27, w^o alle Hss. so lesen. — Die Form 
rafittov (Nr. 46) bieten im N. T. Mt. 6, 6. 24, 26. Lc. 12, 3. 24 
sowohl als bei LXX z. B. Prov. 20, 21 (27). 24 (30) die besten 
Hss.^j und auch ytvo^HVOi (Nr. 65 und 67) wird gegen ytvofisroi 
zu halten sein. 

Es erübrigt uns jetzt noch die in der Liste S. 44 ffl nicht be- 
rücksichtigten Varianten zu betracht^jn, nämlich diejenigen, welche 
den Artikel und diejenigen, welche die Elision des Endvocals der 
Präpositionen ajco, im u. s. w. betreffen. Beginnen wir mit dem 
Artikel, so ergiebt sich, dass er ungefähr ebenso oft von R gegen 



1) Die Fälle dieser Art sind zu wenig zahlreich, um daraus sichere 
Schlüsse für den Gebrauch des Übersetzers zu ziehen. Der Plural in Nr. 31 
kann mit 11, 10 (ovelötoav f^v;/ und XIII, 3 ^ijQia iTieÖQci/xoaav belegt 
werden. Dagegen liest man VIII, 5 napskv&r] yovttzd fxov . . . izagax^f} 
Tcc oarä /nov und XVIIl, 2 za wrd aov ^naxovei. Immerhin ist auch in 
Nr. 41 die Annahme einer Emendation durch x wahrscheinlicher als die 
einer Änderung durch R. 

2) Trotzdem mag tafiisTov die richtige Form sein, vgl. Cobet in der 
Einleitung zum Nov. Testam. ad fidem codicis Vaticani edd. Kuenen et 
Cobet. Lugd. Bat. 18G0 p. LYlIl. 
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1 wie von x gegen R dargeboten wird. An den folgenden Stellen 
fehlt in R der in Klammem eingeschlossene Artikel: 

1) I, 1 ^EßoTjOa jiQog xvqiov iv to3 d-Xlßeod^al fie eig rf xoc, 

JiQog [top] d^sdv kv rm kjcid^iod^ai afiagrcaXovg, 

2i U, 6 [01] vlol xäi [al] Ovyar^Qsg kv alxfiaXatoia :nov7}Qa 

3) III, 6 dXrjO-sia xäv ötxalcov jtoQa &sov ocQztJQog avrdip, 

ovx avU^erai ev oixcp [rov] dixalov aftaQzia itp* 
afiagriav, 

4) VIII, 28 ort [rj] jtlorig öov fisd^" tjpicjv 

5) „ 29 xai 7}fislg köxXrjQvvafiev [toi*] xQaxrjXov i)h<dv 

6) X, 5 ölxaiog xcä oOiog [o] xvQiog Tjiiöiv xxL 

7) XIII, 5 iragcixO-r] 6 evöeßrjg öia [to] jtaQajtrcof/aTa avrov 
Sj XV, 10 xal [al] dvofilai avrmv öim^ovrai avxovg xxX 
9) XVII, 7 xdi öt;, 6 d-sog, xaxaßaXelg avxovg xal dgetg [x6] 

OJtiQfia avxäv äjto x^g yfjg 
10; „ 15 xai büttXQaxovCav avxSv [ol\ vlol r/yc öiab^)]' 

xfjg xxX. 
11 i „ 18 elg Jtäöav xijv yf^v iyspi^&T] [6] oxoQJtiöfibg avrcüP 
12) XVIII, 3 xd xQlfiaxä oov ijtl jcaoav xrjv yfjv f/exä iXeovg^ 

xäi [aj] dydnt] oov ijtl OJttQfta 'AßQadfi, vlovg 

^IOQaj]X. 
13 i „ 6 fiaxaQioi ol yevofiBVOt Iv [xatg] i^fitQaig ixelraig. 

Die Regellosigkeit im Gebrauch des Artikels, welche uns auf 
Sehritt und Tritt in diesen Psalmen begegnet, erschwert die Ent- 
scheidung. Immerhin darf man hier vielleicht, nach dem vor- 
herrschenden Gebrauch, in den Fällen, wo auf das Nomen ein 
Pronomen possess. folgt, den Artikel erwarten. Damit erledigen 
sich die Nummern 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 zu Ungunsten von K, 
abgesehen davon, dass in den meisten Fällen die Ursache der 
Auslassung erkennbar ist.^) Wenn femer XVII, 15 (Nr. 10) das 
ol nicht wohl zu entbehren ist, so wird auch II, G (Nr. 2) an 
einen Ausfall des Ol vor FIOI (vgl. II, 3, wo J den gleichen 
Fehler beging) zu denken sein, zumal hier, wie XV, 10, das -// 
nach KAI leicht verloren gehen konnte. Nr. 13 erledigt sich 
durch XVII, 44, wo auch R iv xatg rj^iQaig bietet, und 111, Ol) 



1) So konnte VIII, 28 (Nr. 4) das H zwischen / und 77 leicht über- 
sehen werden, X, 5 (Nr. (5) das nach C, XVII, 18 ^Nr. 11; vor C, 
XV, 10 (Nr. 8) AI nach KAI u. s. w. 
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(Nr. 3) erwartet man nach 6^ (vgl. v. 5 und 7) ebenfalls den 
Ai-tikel. Endlich wird auch I, 1 (Nr. 1) top d^eov ursprünglich 
sein, da {^£oc, im Gegensatz zu xvQiog (s. u.), in der Regel den 
Artikel bei sich hat. 

Günstiger gestalten sieh für R die Fälle, wo in x der 
Artikel fehlt. 

1) 11, 8 djttosQtiptv yaQ [ro] jiqooodxov avxov ajto tXiov^ 

avTCÜv 

2) M 32 xal rt-r löert, ol fieyioräpei; rfjg yf^g, t6 xQlua 

[toc] xvqIov 
3i 111, 3 öixaioi fiptjf/ovevovoiv öia jtavrbg rov xx^qIov, ev 

e^ofioXoy/iOei xai öixaiojösi ra xQifiara [rot] 

XVQIOV, 

4) „ 4 ovx oXiycoQi^oei öixaiog Jtaiöevofisvog vjto [rof] 

xvqIov, /y evöoxia avrov öca jtarrog BvavxL xvqIov. 
.")) ,, 12 avrt} [?/] (iBQig zcüv äfiaQxcoXcov elg top alcova 

()) VI, 6 xal jiav airij^a tpvx^g l^i^ovöjjg jcQog avrov 

ijiixtXel [o] xvQLog 
7) VlTl, 10 ifioixojvro Ixaorog [r/yr] yvvalxa rov jiXfjoiov 

avrov 

5) „19 ort [o] d^eog Tjyaysp avrov (isra dog^aXslag xxL 
9) XI 11, 6 ort dtivTJ [?}] xaraorQO(pi} rov dfiaQrcoXov 

10) XIV, 3 ooioi xvqIov C;f)Oovrai Iv avro) elg rov aicuia' 

6 jcaiiäÖHöog [rov] xvqIov^ ra ^vXa rfjg gcü//c, 
oöioi avrov. 

11) XVII, 30 xal i^u Xaovg k^vciv öovkeveiv avrot vjto [rov] 

C^vyov avrov 
Über Nr. 5 iind Nr. 9 kann kein Streit sein, da die Ursache 
der Auslassung auf der Hand liegt. Auch II, 8 (Nr. 1 ), VIII, 10 
(Nr. 7), 19 (Nr. 8) und XVII, 30 (Nr. 11) wird x den Artikel 
aus Versehen übergangen haben. Schwieriger ist die Entscheidung 
in den Fällen, wo es sich um den Artikel bei xvQiog handelt. 
Wenn auch hier der vorherrschende Gebrauch zur Richtschnur 
genommen werden müsste, so würde überall x recht zu geben 
sein. Denn, abgesehen von den streitigen Fällen, findet sich in 
unseren Psalmen, wenn ich nichts übersehen habe, 56 mal xvQtog 
ohne Artikel und nur 16 mal mit dem Artikel. Andrerseits liegt 
die Auslassung an sich näher als die Einschaltung, und gerade bei 
U lassen sich Zusät/c verhältnissmässig selten nachweisen. Es 
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scheint daher gerathen, nur da gegen R zu entscheiden, wo für die 
Hinzufugung ein Anlass gegeben ist, wie III, 3. 4 (Xr. 3. 4), wo rov 
xvQiov unmittelbar vorhergeht, in den übrigen Fällen aber, wo ein 
solcher Anlass fehlt (Nr. 2, 6, 10), den Artikel beizubehalten. 
In einem Falle handelt es sich um verschiedene Stellung 
des Artikels, nämlich 
XVII, 3 7)fi€tg ÖB kXjtLovuev kjtl rov ß^sov a(X)TrJQa imony R: 

d-Bov TOP X (aber L rov d-aov top) 
Vielleicht ist hier der Artikel überhaupt zu streichen, vgl. III, 6 

^tOV OfDTfJQOg avTcov, 

Die gleiche Regellosigkeit wie beim Gebrauch des Artikels 
lässt sich in imseren Psalmen mit Bezug auf die Elision des 
Eiidvocals der Präpositionen djto, Ijtl u. s. w. beobachten. Man 
liest z. B. in allen Hss. VllI, 15 djr^ eoxdrov, aber XI, 4 djto 
üooöov; VI, 4 ijt* svörad-sia, aber X, 4 ejtl oöovg; IV, 4 fteO^ 
OQxov, aber VIII, 10 (isrd oqxov. Nur bei Verbindungen mit 
dem Pronomen ist die Elision regelmässig durchgefülirt; bei 
Verbindungen mit dem Nomen überwiegt die Unterlassung im 
Verhältniss etwa von 3 zu 2. Danach werden die folgenden 
Souderlesarten von R zu beurtheilen sein: 

1) IX, 11 ijt oixov R: ijtl olxov x 

2) X, 8 i^tl olxov R: ijt" olxov x 

3) XV inscr.) * >r- t» > >^- 

^ \ ^t/CT« oforjc K: f/er oor/g x 
41 „ o j 

T)) „ 5 ig)* äfiaQxa)Xovg R: im afiaQzojXoig x 

6) XVII inscr. ftsva coÖTJg R: f/er cpör^g x 

Besonders lehrjreich ist die Vergleichung der Numuieni 1 
und 2. Sie lässt kaum eine andere Erklärung zu, als dass an 
^•eiden Stellen y ejti oixov hatte. So wird auch fisrä roöFi^ an 
allf'ii drei Stellen ursprünglich sein und XV, 5 tJtl dnaQT()),0V4 
'Vgl. X, 1. XVI, 7. 8. X\ni 36 djth afiaQriaji. 

Blicken wir nun zurück, so ist es schwer zu sasccn, wehhe von 
Willen Hss. die bessere ist, R oder x. Ein günstiges VorurtlKMl 
fär R erweckte der Umstand, dass eine Anzahl \'orbal- und 
Xominalformen, deren Ursprünglichkeit uns von vornherein fest- 
stand, in dieser Hs. sich unversehrt vorfanden, während sie in 
'Icr anderen mit wenigen Ausnahmen beseitigt waren (s. S. :\{) ffj. 
Daraus ergab sich zugleich für x eine Neiguncc zu willkürlicher 
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Andening, welche wir insbesondere in den Fällen abw^eichender 
Wortstellung constatiren mussten (s. S. 50). Aber bei der weiteren 
Verpleiehung kam in R eine nicht unerhebliche Zahl von Fehlem 
zum Vorschein, welche auf Flüchtigkeit des Schreibers schliessen 
Hessen (s. S. 43 f.), und auch unter den 69 Varianten, die einer 
näheren Erörtenmg bedurften, fanden sich mehrere Versehen 
dieser Art (s. namentlich S. 51 f. und S. 59). Indessen wäro es 
unbillig, wenn wir hier die Zahlen allein sprechen lassen wollten. 
Wie K thatsächlich, so kann auch x Fehler gehabt haben, deren 
Verbessening sehr nahe lag. Dass diese insgesammt in die ab- 
geleiteten Quellen, auf welche wir für unsere Kenntniss von x an- 
gewiesen sind, übergegangen sein sollten, ist gamicht anzunehmen. 
Von den vier hierbei in Betracht kommenden Hss., JLCH, ist 
aber eine, wie wir gesehen haben, unmittelbar aus x abgeschrieben, 
nämlich J. Unter den Sonderlesarten dieser Hs. könnte also ani 
ehesten noch wenigstens ein Theil der Fehler der Vorlage zn 
finden sein. Allerdings ist die Aussicht, solche Fehler im 
Einzelnen nachzuweisen, eine sehr geringe.^) Aber zur Vervoll- 
ständigung des Bildes, welches wir uns bisher im wesentlichen 
auf Grund der einstimmigen Überliefenmg in JLCH von x ge- 
macht, ist es unumgänglich, auch diese Varianten zu mustern. 
Und noch aus einem anderen Grunde ist es nothwendig. Nächst 
K steht J der allen Hss. gemeinsamen Quelle (y) am nächsten. 
Es ist also nicht ausgeschlossen, dass in den Fällen, wo R, J 
und LCH auseinandergehen, J allein die Lesart der Quelle bewahrt 
hat. Endlich liegt auch die Möglichkeit vor, dass J durch glück- 
liche Conjocturcn uns einen Beitrag zur Herstellung des ursprüng- 
lii'heu Textes liefert. Unter diesem Gesichtspunkte werden wir 
schliesslich auch noch die Sonderlesart^n von LC und H zu 
betrachten haben. 

Ich übergehe in der folgenden Übersicht das v ag>ekxvöTix6v, 
sowie die sj^hon erwähnten Vocalvertauschungen (s. o. S. 2S f.). 
Hiervon abgesehen steht J mit folgenden Lesaiten allein: 

U, 4 djtsQQitpare J: ajroQitpars R^ ajtOQQltpate LH 2) 

1) Dass J wie R IV, 9 evara^la^ V, 8 nivdow, Xll, 6 i7ia}'ye?.fiag, 
XVII, 5 ^Tir/yelko), XVI, 8 dvo(p6lovg liest (a. o. S. 28 f.), kann Zufall sein; 
iiuffallender ist XVI, 5 iXoyrjOOfiai J, iloyijaw/iai R, statt iXoyiaw fa. 
Hier rnüsste aber schon y den Fehler gehabt haben, s. u. 

2' C fehlt bis IT, 27 6 ^dnzwv. 
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II, 8 ajto ix. avTov J: djto iL avrcov BLH 

,, 10 r« ölx, Jtavra J: jtavta rä 6lx. RLH 

,, 19 xatajratfjoai J: iv xaxajtaxr oti RLH 

„ 22 xvQfov Tov d-sov J: xvQiov RLH 

., „ xa/oJ £^0)^ J: xäl ebtov RLH 

„ „ xelQa aov xov ßaQvv. J: xvqlb^ tov ßaQVP. x^^Q^ ^ov 

^RLH 
,, 24 ix/tag J: exxBat RL, ixxiai H 
,, 25 azifila fiiä J: alrlafiia R, arifila LH 
,, 26 ?cü^ ou J: ?cö^ RLH 

,, 35 ajtoöovpai . . . rä tQya avrcSv aus v. 34^ wiederholt 
^ 36 jtaQaöxavai J: jiaQBöxavai RLCH 

III, 2 tpaAat J: ^}aXXB xal RLCH 
,, „ xvQio) J: ^6o3 RLCH 

., 10 oxsQfia J: jtxcofia RLCH 

IV, 1 ooicov J: o(JtQ> RLC, oni. H 

^ 9 oJ oqjd-, avxov J: ol 6q)d^. avxcjv RLCH 

„ 15 eysQaiq J: i^iyeQöig RLCH 

V inser. xS öaX, tpaXfiog Jt^fiJtxog J: tpa?.f/og xco oaX. R. 

tpaXfiog oaX, LC (ooX.) H 
^ 1 TO ovofia (wie MP) J: rr5 ovoftaxc RLCH 
„ 3 djto J: ^a()a RLCH 
.,13 q>Bi6ol J: 9[)f£dQ3 RLC, q)iXa) H 
VlII, 15 xaiovxa J: roi' jtalovxa RLCH ^) 
r 18 (lexaotpaXdag J: ^fra doq)aX6lag RLCH 
« 20 olxovv J: olxovvxov RLCH 
^ 24 T^r J: xtiv yijv iv RLCH 
« 33 svöoxla avx(5v J: svöoxla RLCH 
« 34 oxofiaaiv J: oxoftaxi RLCH 

IX inscr. x(5 OaX, elg vlxog tpaXf/og & xal elg tXeyxov J: xai 
öaX. elg iXhyxov RLCH 
1 iSQovaaXTjfi J: loQat/X RLCH 
6 xc>^<>£//ft;<Jft J: x()//(JT£i;(J^; RH, xQ'^fi'^^^"^^^ ^^ 
,, ira^ayogiaig J: iv i^ayoQlaig R, tr isfjyoQiaig LCH 
„ Jtdvxov J: ajrai^TCöi^ RLCH 
X, 5 ^i; xQlfiaoiv J: xQlfiaoiv RLCH 
- „ XVQIOV elg xov alwva J: xvqiov RLCH 

It J fehlt von V, 14 xal nXovoiov bis VlII, 12 xal iv difkÖQio. 
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XI, 1 avtov J: avrdii* RLCH 
,. 2 ajca^ J: eiöajta^ KLCH 

6 avrtnv J: d^eov avzwp RLCH 
XII, 3 ipid^vQ(Dv J: tpiO-vQocg KLCH 

G jiaiöojv J: jtulda RLCH 
XIV, 2 h dxaxia xäi Iv öixaioovvfj 3: ip dixaioüvr^ RL 
., ,, op J: o? LC, CO»; H, Olli. R 

4 kxxiXXt]oopxai J: lxih]öOPxat LCH, IxtsijL. R 
XV, 1 av ei J: ov RLCH 

2 b^otioXoyyioaöf^ai J: ^ofjtoZoyfjOaö&ai ooi RLCH 

3 ajtaQX^iQ J: djtaQxijp RH, djraQXV ^^ 
,. 7 öicoxofisroi J: öicoxofiipov RLCH 

,, 10 xaroizaTOv J: xarco RLCH 
, 11 xal 3: al RLCH 
XVI, 1 vjtpcaoa 3: cokio&rioa RCH, (aXio&tjöap L 
„ fiaxQup yepio(hai 3: f/axQap RLCH 
,. 3 i9toc J: xvQiog RLCH 

., „ ciPTtXdßtTO fiov slg öcoTfjQlap3: dpreXaßsro fiov RL 
,, 4 tpv^tp //f . . . acotfjQlat* 5^ ausgelassen 
,. 7 a^o df/aQziag . . . xai pr. v. 8» ebenso 
XVII, 1 e/c TOP aicQPa 6 O^eog hinzugefagt 
,, ,, xal tlg 3 : elg RLH ^ ) 

3 i),mCo[iBP 3: iXjriovfiSP RLH 

5 ufiaQxiaig ypilp J: df^aQxiaig fjf/oir RLH 
,, vjttd^tpxo 3: ijttd^erxo RLH 

,, xa) //ara J: f/exd RLH 
10 />trv J: xvQiog RLH 
,. Ijtohjösp 3: jtotEl RLH 
12 avxojp 3: avxov RLH 

15 djtexQaxovp 3: tJtexQaxovoap R, ijr6X()ciroi;r LH 
IS tptoxtp 3: dptöxBv RLH 
V ^'/^* 7^<? »'• T/Ji^ ///!' RLH 
20 aiJror J: avxcop RLH 
.. 20'> und 2111 hinter :nardd öov 21 ^> J: hinter 2oa KLl 

23 cJianx(oXdyp 3: diiaQXCoXov RL, -Xovg H 
,, Ip oxecf/ 3: cog oxtvrj KLH 

24 övvxQi\f)(}p J: övPTQiif)ai RLH 



li C tVlilt von XVI, 8 «no fnictnxlaq bis zum Scbluss. 
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XVll, 26 övva^at J: avva^ei RLH 

,, 32 oTi xavreg . . . xvQiog ausgelassen 

,, 33 sg)" ixjtov J: ejtl ixjtov RLH 

„ 37 avTOV J: avrov övvarov RH, avxov övrafiiv L 

,, 40 äg>fjoai J: aq)i]aei RLH 

„ 42 Tov ßaOiX. IsQOVöaX^fi J: rot? /Jaa^A. ICQafjX RLH 

„ 43 iloyo^ J: (oq jLoyoi RLH 

„ 44 iBQOtxiaji^fi J: löQaijX RLH 
XVUI, 5—12 lässt J weg und bringt dafür Sir. 33 (36), 1—13. 

Dazu kommen noch 15 den Artikel betreffende Varianten, 
und zwar 9 Zusätze ^) und 6 Auslassungen. '^ 

An Fehlem, deren Verbesserung sich von selbst versteht, ist 
hier kein Mangel Aber nur wenige sind so beschaffen, dass man 
geneigt sein wird, sie auf x zurückzufuhren, und in den wenigen 
Fällen, wo eine solche Vermuthung nahe liegt, wie z. B. bei dtifila 
fiiä II, 25, könnte der Fehler schon in y enthalten gewesen sein 
IS. o. S. 46). Für die Dittographie II, 35, die Umstellung XVII, 20 f. 
und die Auslassungen XVI, 4. 7. XVU, 32 (vgl. auch VIII, 24. 
XI, 6. XVU, 37. 43) kann selbstverständlich nur J verantwortlich 
gemacht werden. Die Neigung, willkürlich zu ändern, tritt hier 
noch stärker hervor als bei x; in keiner anderen Hs. begegnen 
uns so viele Zusätze wie in J, vgl. 11, 22. 26. VIII, 33. X, 5. 
XIV, 2. XV, 1. XVI, 1. 3. XVU, 1. Dass diese nicht aus x 
stammen, beweist das Fehlen derselben in LCH sowohl als in 
R (y). Dasselbe gilt von den wenigen guten Lesarten, welche 
sich in J finden. Wenn wir diesen vor der sonstigen Über- 
lieferung den Vorzug geben, so geschieht es in dem Bewusstsein, 
dass wir es nur mit gelungenen Emendationen zu thun haben. 
Von den vier Stellen, welche hierbei in Betracht kommen (IV, 1. 
V. 13. X, 5. XV, 7), wird weiter unten die Rede sein. 

Die übrigen Hss. (LCH) stehen x so fern, dass aus ihren 
^onderlesarten eine wesentliche Erweiterung unserer Kenntniss 
^')n X von vornherein nicht zu erwarten steht. Indessen ist es 



li J fÖgft hinzu III, 5 ^, 9 o und r/)r, IV, 8 tov, 13 o, IX, 1 6, 
IV, 1 Tjjv, XVII. 11 T«, 35 tov. 

2; J läBst aus II, 3 ol VIIl, 15 tov 2", IX, J r/J, XI, J ra, XVII, 13 
'Ol", 2S T^c. Ausserdem fehlt IV, 2 b ninl XVIli, 1 // durch Schuld des 
Miniators. 
Tut« 0. UntersnchaDgen XIII. 2. 5 
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nicht ausgeschlossen, dass auch sie uns gegebenen Falls zur Er- 
mittelung der ursprünglichen Lesart dienlich sein können. 

Die Sonderlesarten von L und C sind schon in anderem Zu- 
sammenhange zur Sprache zu kommen (S. 35 f.). Durchmustern 
wir nun die nicht umfangreiche Liste, ob sich vielleicht für uns 
Beachtenswerthes darin findet, so ist der Ertrag ein sehr geringer. 
Nur in einem Falle, auf den wir noch einmal zurückzukommen 
haben werden, liegt hier jedenfalls das Richtige vor, nämlich 
XIV, 2 iv vojim cfj (s. o. S. 47). Ansprechend ist VIII, 3 avxliv 
statt atTor [Jiov aga xqivsT avxov 6 ^coc;), da gleich darauf 
Jerusalem genannt wird (v. 1); es könnte a1)er auch an Israel 
(vgl. V. 20) zu denken oder ein Übersetzungsfehler anzunehmen 
sein (s. zu d. St.). — Der Vollständigkeit wegen haben wir jetzt 
noch die Sonderlesarten von L aus den Stücken zu betrachten, 
welche in C fehlen. Es sind die folgenden: 

1, 4 7] do^a avTov L: ?/ 66^a avroiv RJH 

,, 5 jctöojOL jibv L: jtiomoiv RH, jitocoöi J 
XVI, 11 yoyyvGuov . , , ajt ifiov ausgelassen 

,, 1 2 ^i^ TO) . . . y^v/f/v jLtov ausgelassen 
XV 11, 4 iv iöQaiß L: Im loQaiß RJH 

„ „ Ijti ov L: xai ov RJH 

,, „ djtiravTi To ßaoiL L: djrtvarri oov ßaöiL RJH 

„ 5 oii^ L: ok ovx RJH 

„ IG rcTo Tourcör L: cot avröiv RJH 

„ „ ovrayor/d:: L: öurayor/cu oolcov RJH 

„ ,, l^Ejitraoav L: h^djitrctoi^riOav RJH 

,, 21 iöQaiiX L: Im loQaijk RJH 

„ 2S ir avT0l2 L: avroU RJH 

„ 37 diraitiv L: övvaxov RH, oni. J 
40 avToj L: avratv RJH 
\\\ i]ytaoinvov^ L: ?]ytaöfiivov RJ, -fitrcov H 

,, 45 (tvoai L: (ivoerac RJH 
XVI 11, 2 i:nß),hjiovöiv L: ijrtßXtJTOvxeq, RJH 

„ 4 srnojxoToxov fioroyti^*ovgL: jtqcoxoxoxov fwvoyevfj^'^^ 
Der sonst recht sorgfaltige Schreiber von L hat sich in den 
letzten Psalmen arije Versehen zu Schulden kommen lassen. 
Beachtenswerth ist nur 1. 5 die Lesart jibooxjl (liv. In der Vor- 
lage (v) wird /vfr niclit hinter jttocooi gestanden haben, sondt^m 
über der hetzten Silbe als Emendation: jriöofiep. Diese Emen- 
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dation liegt so nahe, dass man sieh wundern muss, ihr nur hier 
zu begegnen, s. jedoch u. S. 73. 

Weit zahlreicher als in L und C sind die Sonderlesarten 
in H. Die Erklärung ist, wie schon oben angedeutet, entweder 
darin zu suchen, dass die Hs., aus welcher erst v und dann u ab- 
geschrieben wurde (w), in der Zwischenzeit zum Theil unleser- 
lich geworden war, oder darin, dass der Schreiber von u seine 
Aufgabe ungenügend gelöst hatte (s. o. S. 39). Im Hinblick auf 
die Sorgfalt, welche der Schreiber von H augenscheinlich auf 
sein Werk verwandte, können wir diesen wenigstens für die 
Mehrzahl der vorliegenden Fehler nicht wohl verantwortlich 
machen. Ich übergehe auch in dem nun folgenden Verzeichnisse die 
das p ig)skxvör. betreffenden Varianten und bemerke inbezug auf 
die Zählung der Psalmen, dass, abweichend von RJLC, Ps. 111 nicht 
beziflert ist, Ps. IVjnit JT, Ps. Vmit ZJ, Ps. VI mit C^, Ps. VII 
mit F, Ps. VllI mit Z, Ps. IX mit & und weiter ohne Abweichung. 

I, 4 öiikd^oi H: öuöod^?] lUL ») 

II, 4 ev(66(Dxep H: svoöojxev RJL 

^ 5 i^ovd^tPijOfj H: i^ov{}£vc6d^f^ RJL 

^ ,, elg H: ico^ Ug RJL 

„11 ioTTjO€P H: tGT7}oav RJL 

„ 22 icjrayafyTJ H: iJtaywyf] RJL 

„ 23 fir^vi^osog H: fifjpioewg lUL 

„ 27 6ieq>d-aQfiipop H: öiafpsQOfiepov RJL 

., 36 fier avroi H: ooioig avrov RJLC 
111, 10 JtQOOid-rixap H: jtQoot&tpcsp RJL (C unleserlich) 
IV inscr. y?akf/6g zm H: öiaXoyi} rov RJLC 

?, l tp ovpeÖQiq) H: add. ooiojp J, ooioi RLC 

„ 2 xaraxQiPcop H: xaraxQiPai RJ, xaraxnhei LC 

„ 8 dixaLcooaiBP H: öixatcooaioav RJ, LC s. o. S. 33. 

^ 9 tp olxG) H: Ijt oixop RJLC 

^ 10 äpiox7] H: ajcioxtj RJLC 

« 11 7}q7j(1(dO€P H: add. olxop RJLC 

,. 13 ry tpvxf) avrov H: add. wg aÖ7]g RJLC 

1, 15 tp xkpla H: jtepia RJLC 

n „ oövpatg H: Xvjtaic RJLC 

V, 2 d H: 7) RJLC 

^ 3 GxvXa ap&QOJjtog H: oxvXa RJ i^LC fehlen) 

1) C fehlt bis II, 27 6 ^anTojv. 
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V, 4 öol H: oov RJLC 

„ 5 cbtoöTQ^tpeig; H: djtooroifpy RL(C?), -tpfjg J 
„ 7 dXXä ejtl H: dXX^ tjtl RJLC 
„ 11 Tovq CLQxovxaq H: aQxovxag RJLC 
„ 13 q>lXq> H: (pBiöcp RLC, q>Bi6ol J 
„ 16 avraQxeolaq H: avxaQxlaq R, -x£/a^ LC 
VI, 3 odX(ov H: öailor RLC 
„ 4 t6 ovofia bis H: tc5 ovo/iati RLC 
„ 6 ?>l€or H: fAcoc: RLC 
VIII, 4 tp leQovö. jtoXiv H: slg Uqovo. xoXiv RLC 
„ 14 tJtox, avTotg H: tJtor. avrovg RJLC 
„ 17 auTcSr H: auTOv RJL(C?) 
„ 23 ctQvlai H: «()Wa RJLC 
„ 25 avTcov H: fjficov RJLC 
„ 34 öl) evZoyfjfiirog H: £vXoyi]fiipog RJLC 
IX, 1 djtoixrjola H: djtoixeola RJLC 
„ 2 fVt öiaojcoQa H: /} öiaöjcoQa RJLC 
„ 5 adtxa H: döixlav RJLC 

„ 9 xaTajrarö?; f^g H: xara^ravöet 6/§ JLC, xaTa^at;oa^ B 
X, 4 /} naQXVQta H: ?y /ap piaQTVQla RJLC 
„ 5 TO ovofia H: rcp ovoiiaxt RJLC 
„ 8 6i<; 0o)(pQoövvr}v H: doaxpQOOvvriv R, eic; fv^opoövr^v 

JLC 
XI, 1 tr löQaiß H: loQafjX RJLC 

XII, 2 fV jtot/ioei 6iaörQog)f}g H: er xoixiXla OTQoq)t^g RJ, 
fcV ^o£X. TQog)fjg LC 
„ ß/lra und xakafir^v H: Aao5 und xaXXovijp R»JLC 
XIV, 2 o;c H: o5 LC, oi^ J, om. R 
„ 5 6 ioQai/X H: loQaiß RJLC 

7 iv tJtii)^v(iia H. ?} tjcifhvfila RJLC 
XV, 3 xat «/Vor H: xaivov RJL(CV) 
,, 12 djtoöovvat . . . xporoj^ H: RJLC s. o. S. 46. 
XVII, () dXaZdyfdarog H: dkXdyfiarog RJL^) 
„ S ei\te»}tifj H: tvQBi^ijvat RJL 
„ 9 IXtijOti H: ovx tXerjöu IML 
„ ai'Totc H: avTo3i' J:W ItTL 



1) J fehlt von V, 14 bis Vlll, 12. 

2) C fehlt von XVI, S bis zum Schluss. 
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XVU, 11 aveiioq H: wofiog RJL 
„ 21 olöag H: Ideg R, elöag JL 
„ 23 afiaQTcoXovg H: ccfiaQTCoXov RL, -^.o^r J 
„ 27 avXiod-rjpai H: add. In RJL 
„ 37 /dST^ loxvog H: ^rra loxvog RJL 
.» 43 i^yiaofiivcov H: ^yiaofiivov RJ, -j^or^ L 
.. 44 a xou)cBL H: xoiijoai RJL 
XVIII, 3 ^€t' ti. H: jtffiTa t>l. RJL 

4 vxrjxoov H: Bvyxoov RJL 

8 Ir 9)6/9(ü H: svcojtiov RL (J fehlt) 

Bei Durchmusterung dieser Liste fallt ein Doppeltes auf: einer- 
seits die geringe Zahl von Verstössen gegen die Orthographie 
(vgL II, 23 lifjvfiOBmg^ IX, 1 djtoixi]ola) und sonstigen Schreib- 
fehlern (vgL VIII, 23 dQvlat)^ andrerseits die Menge schlechter 
Lesarten. Ein Theil davon ist schon von früheren Herausgebern, 
namentlich Hilgenfeld, als fehlerhaft erkannt und glücklich ver- 
bessert worden, so II, 22 cbtayojy^, IV, 10 avioxri, V, 16 avxaQ- 
xeolag, VIII, 14 avrolg, X, 8 öa}g>Qoovvfjv^ XIV, 2 oJc, XVll, 1 1 
IrBfiog. Man sieht jetzt, dass die Zahl der Fehler noch weit 
grösser ist. An mehreren Stellen fehlen einzelne Wörter, au 
deren ürsprünglichkeit nicht gezweifelt werden kann, so II, 5 
l(og, IV, 1 6oi(DV {6oi(p\ 11 olxop, \d cog aöijg^ X, 4 yaQ, XVII, 9 
ovx, 27 ixt. Andere Fehler erklären sich aus flüchtiger Lesung 
der in Uncialen geschriebenen Vorlage oder aus schlechter Er- 
haltung der letzteren (s. o.), so 

I, 4 AIGASOI statt AIGAOSII 

II, 27 Aie^e^PMeNON statt AIA^PGPOMGNON 
IV, 15 OAYNAIC statt AinAIC 

V, 13 0iAa statt *e/j^ (1. ^eiAoi) 

VIII, 34 CreVAOrHMeNOC statt GFAOrHMCAOC 
XII, 2 eNnOIIICeiAIACTPO^HC statt GNnOIKIAIA- 

CTPO^nc 

, „ AAQ . . . KAAAMim statt AA£^ . . . KAAAONHA^) 
XIV, 2 SiCeNSreiAATO statt iieNGTGIAATO 
XV, 3 KAIAINOA statt KAINON 

. 12 AnOAOYNAI statt AnOAOVNTAn) 

1) Auf diese Variante komme ich im nächsten Abschnitt zurück. 

2) Hierbei zugleich eine Umstellung, s. o. S. 40 f. 
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XVII 6 AAAAAFMATOC statt AAAAFMATOC 
„ II ANGMOC statt ANOMOC 
„ 23 AMAPTHAOYCi^C statt AMAPTSiAOYS^C 

Zu X, 8 eiCCl^^POCrNIfN statt eiCGV^POCFMlN 

s. o. S. 47. Bei unversehrtem Zustande der Vorlage schwer 
erklärlich sind Lesarten wie II, 36 fisr^ avrov statt ooiocg avrov, 
XVlh 9 avTOvg statt avrcop ?r«. Absichtlich geändert, wurde 
in der U))erschrift von Ps. IV öcaXoyij rov in das geläufi^r»^ 
xpaX^oq TOJ, IV, S öixaicooaioav in öixaicoOaisv (s. o. S. 32, 
vielleicht auch IV, 2 xaraxQivai in xaraxQiPfDP, V, 2 ^ in ei. 
5 djcoOTQttprj in djtoorQiy>eig, VI, ?>lfo$ in ?>leoi; (s. o. S. 31), 
VI, 4 u. X, 5 rrp ovouari in t6 ovofia. Auch das V, 3 hinzu- 
gefügte avd-Qcojtoq gehört hierher; wir werden im nächsten Ab- 
schnitt sehen, dass eine andere Ergänzung des in den übrigen 
Hss. fehlenden Subjects näher liegt. Zur Hälfte unausgeführt 
gebliebene Änderungen begegnen uns VIII, 4 und XVI 1, 21. An 
der ersten Stelle ist das 6^^ der Vorlage durch tv ersetzt, aber die 
Änderung des davon abhängigen jtoXiv in jtoXei unterblieben. 
An der zweiten sollte das überlieferte dösq ijöeq) in olöaq ge- 
ändert werden; es bliel) aber bei olöeq^ und erst h (MP) hat die 
Emendation ganz ausgeführt; ob sie richtig ist, werden wir im 
nächsten Abschnitt zu untersuchen haben. Nach diesem Befunde 
wird man auch diejenigen Souderlesarten in H, welche sich nicht 
geradezu als fehlerhaft zu erkennen geben, als Abirrungen von 
der ursprünglichen Überlieferung zu betrachten haben, z. B. II, 5 
iB^ov^eviid^fj, IV, 15 Iv jctvla, V, 11 rovg uQxovrag, IX, 5 
dötxa u. s. w. Nur in einem einzigen Falle hat H, w^enn ich 
recht sehe, allein das Richtige, nämlich XVII, 44 mit a jtoujOei 
(statt jiotTJöai): eine ausnahmsweiise gelungene Emendation, von 
welcher im nächsten Abschnitt die Rede sein wird. 

Wir sind hiermit am Ende des Zeugenverhörs angelangt und 
haben nun zuzusehen, inwieweit dem überlieferten Texte Ver- 
trauen geschenkt werden kann. 

5. Die Fehler des überlieferten Textes. 

Die Vergleichung der beiden Abschriften (R und x) des 
ältesten auf dem Wege der Überlieferung für uns erreichbaren 
Textes (y) ergab das wenig erfreuliche Resultat, dass sie an mehr 
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als 200 Stellen von einander abweichen.^) Allerdings entfallt ein 
nicht unerheblicher Theil dieser Abweichungen auf Schreibfehler 
in R. Aber auch nach Abzug dieser Fehler sahen wir uns vor 
eine lange Reihe von Varianten und damit vor die nicht immer 
leichte Wahl zwischen R und x gestellt. Schon hierbei trat die 
Frage nach der Lesart von j zuweilen in den Hintergrund. Denn 
nach Massgabe der uns zu Gebote stehenden Kriterien konnten 
wir in einzelnen Fällen eher das Ursprüngliche zu ermitteln hofifen 
als die vielleicht fehlerhafte Lesart von y. Das gilt namentlich 
von den Stellen, wo wir uns weder bei R noch bei x beruhigen 
konnten. Wenn beide fehlerhaft waren, kam es weniger darauf 
an, welchen Fehler y gemacht, als darauf, wie der Fehler zu ver- 
bessern sein möchte. 

Die Thatsache, dass y eine Anzahl solcher Fehler enthält, 
die durch Conjectur beseitigt werden müssen, überhebt uns der 
Xoth wendigkeit, zu beweisen, dass diese Hs. mit dem Originale 
der Übersetzung nicht identisch gewesen sein kann. Dafür spricht 
ausserdem die Stelle, an welcher wir unsere Psalmen in y an- 
treffen. Wenn wir auch über die frühesten Schicksale dieser 
Lieder seit ihrer Übertragung ins Griechische sehr wenig wissen, 
so besitzen wir doch im Codex Alexandrinus ein Zeugniss dafür, 
dass sie im V. Jahrhundert noch keinen festen Platz in der 
griechischen Bibel gefunden hatten. ^) In y a})er standen sie, wie 

1 ) Den S. 43 ff. aufgeführten (17 + 24 + 09 -f 7 + 13 + 11+ (i =) 147 
4*>onderlesarten von R sind die e. (30 Vocalvertauschunpren S. 26 f. und die 
c. 4«) abweichenden Wortformen S. 31 f. zuzuzählen. Von den das v tipt).- 
xtOTtxdv betreffenden Varianten ist dabei ganz abgeselien. 

2j Das dem Codex Alexandrinus vorgesetzte Inhaltsverzeichiiiss nennt 
nach der Apokalypse des Johannes zunächst die Clemensbriefe, zieht sodann 
<lie Summe der aufgeführten neutestamentlichen Schriften mit ofxov ßtß).ia 
y&'[ und fügt endlich als vereinzeltes Anhängsel xpal^oi oo).ofxwvzoa itj 
hinzu. In welchem Zusammenhange sonst in älterer Zeit unsere Psalmen 
a) »geschrieben wurden» ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. In der fälschlich 
den Schriften des Athanasius beigesellten Synopsis scripturae sacrae begegn»'n 
■«ie uns unter den Antilegomenen des Alten Testaments an siebenter Stelle, 
mit den Makkabaerbüchern und Susanna durch ein zwischeneingeschobeiies 
oiv ixihotg dh (nämlich mit Weisheit Sal., Sirach, Esther, Judith und 
Tobiti xal ravta (sc. tpakfjiol xal wöf) ^o).of.iwvioq) i]Qiihfiiivxiu zu einer 
iiiinderwerthigen Gruppe zusammengefasst. Ebenfalls unter den alttesta- 
mentlichen Antilegomenen, jedoch schon an vierter Stelle, zwischen Si 
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aus der Übereinstimmung zwischen R und H (vgL auch J) mit 
Sicherheit zu entnehmen ist, ^) unter den poetischen Büchern des 
Alten Testamentes, zwischen Weisheit Salomo's und Jesus Sirach. 
Wären sie von vornherein hier untergekommen, so wäre die 
Stellung, welche der Codex Alexandrinus ihnen zuweist, vollends 
räthselhaft. Diese setzt voraus, dass das merkwürdige Büchlein, 
das schon durch die Verherrlichung des Messias, worin es aus- 
klingt (Ps. XVIII), früh die Aufmerksamkeit kirchlicher Kreise 
auf sich gezogen haben wird, bald hier, bald dort den biblischen 
Schriften beigesellt wurde, bevor man ihm unter den alttestament- 
lichen Hagiographeu eine Stelle anwies. Haben wir uns demnach 
y durch eine Anzahl Mittelglieder von der Urschrift (z) getrennt 
zu denken, so ist es nicht zu verwundern, wenn der Text kein 
fehlerfreier ist In der That liegt an einer nicht unbeträchtlichen 
Zahl von Stellen die Fehlerhaftigkeit am Tage. Das Geschäft 
der Emendation aber wird in diesem Falle dadurch wesentlich 
erschwert, dass wir es mit einer Übersetzung zu thun haben, 
welche das hebräische Original oft missverstanden und dadurch 
manche Verwirrung angerichtet hat. Man wird daher stets auf 
der Hut sein müssen, dass man nicht etwa den Übersetzer corrigirt 
statt des überlieferten Textes. Ich beabsichtige in der folgenden 
Zusammenstellung nicht alle Stellen zu besprechen, deren Ande- 

und Esther, werden in dem der Chronographie des Nicephonis (j 828"* 
angehängten Verzeichnisse der biblischen Bücher ypa).fJLol xa) wSal (al. 
(pörj) ^oAo//c5vToc [otix- ßg) aufgeftihrt. Anders das in einigen Hsa. auf 
die *E(}ü)T7]0fig xal dnoxQiaeig des Anastasius Sinaita folgende anonyme 
Kiinoiisverzeichniss (ntgl xwv ^' ßtßXUov xnl öoa xovtütv ixxoq). In der 
bunten (Gesellschaft von 25 Apokryphen haben hier zwischen der AvecAiTt^i^ 
MüiOhüiq und der Apokalypse des f]lias die Psalmen Salomo's [ypaXfiol 
^oXofiwvxoq) ihren Platz. Zu erwilhnen ist endlich das Scholion des 
Zonaras zum l>\). Kanon von Laodicea, woraus jedoch nicht zu erkennen 
ist, ob unsere Psalmen dem Verfasser anders als dem Namen nach bekannt 
waren. Es lautet: ^Exrog xwv qv \pa)4iüiv xov daßld BVQloxovxai xai 
xiveq tregoi /.eyofxevoi xov I^oXofxwvrog elvat, xal «AAaiv xivwv, ovg xal 
Idiiotixovg wvofxaoav ot naxtgtgy xal fxij /.iytoO^ai iv ty ixxltialft Stexa- 
^avxo, fiTjTS juijv Siß/ua dvayiiwaxso^ai dxavovioxa, fiova Sh xa xavovtxd 
((uiil. l^evercgius, ^vvoölxov s. Pandectae Canonum SS. Apostol. T. I. 
Oxon. 1072 p. 4SI;.. 

1 ) Diese Cbereinstimmung ist für x und w entscheidend. Es hat daher 
nichts zu bedeuten, dass J die Psalmen dem Buche Sirach nachgestellt 
und V (LC) sie in ganz anderem Zusammenhange abgeschrieben hat. 
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rung jemals in Vorschlag gebracht worden ist, sondern nur die- 
jenigen^ deren Fehlerhaftigkeit nach meinem Dafürhalten zweifel- 
los oder doch nicht unwahrscheinlich ist. 

1) I, 2 i§ajtiva ^xovod-rj xQavyii jtoXifiov kvcojtiov fiov 

ijtaxovosral /lov, ort kjtXi^öß^rjv ötxaioovpr^g. 
ÄL Schmidt schlug elxa ^Axovoeral (iov vor. Dagegen spricht 
der Umstand, dass der Übersetzer in diesem Sinne nur das Com- 
positum gebraucht, vgl. V, 12. VII, 7. XVIII, 2. Aber vor GIIA 
konnte GIIIA leicht ausfiallen, und in dieser Form ist die Con- 
jectur nicht zu beanstanden. Ich lese daher tljta' ijtaxov- 
östal (iov. 

2) 1, 5 vy^ci&Tjcav icog rc5v aoxQov^ 

tljtav, ov (ifj jtiocDOiv. 
Für dxav wollte Hilg. elxov oder ebta lesen. Näher liegt 
es, mit V xicoHiiv in xtaa}fi6V zu ändern (s. o. S. 66). Aber der 
überlieferte Text ist nicht unerträglich, vgl Kyle und James 
zur Stelle. 

3) II, \^ iv Tfü vjcBQutpavBVBO^ai rbv afiaQrcoXbv hv xQiöi 

xaxißaks ttlx^ oxvqo:. 
Wenn das Zusammentreffen von R und J in der Lesart 
xateßaXXs nicht zufallig ist, so liegt in LH eine Emendation 
vor, die aber wohl unbedenklich acceptirt werden kann. 

4) II, 4 ^vsxiv TOVTCOV sljtBV anogl^art avTct fiaxQctv 

ajc ifiov, 

ovx evöoxio Iv avTotg. 
Obgleich Hilg. diese Conjectur neuerdings aufgegeben hat 
(s. Zeitschr. f. wissensch. Theol. Jahrg. 35. 1S92, S. 383), ])e- 
zweifle ich ihre Richtigkeit nicht Das überlieferte ovx evo- 
öa>XBV cnitolg giebt keinen befriedigenden Sinn, mag man nun 
nach avTotQ interpungiren oder nicht. Der von Ryle und James 
erhobene Einwand, dass die Änderung graphisch nicht zu erklären 
sei, fallt jetzt weg, da aus G¥dOKS2GN sehr wohl GVOAS^KGN 
(so RJL) entstehen konnte. Der Umstand aber, dass die Hss. 
nach avTOlg nicht interpungiren, sondern erst nach avxov {avr/jg) 
V. 5, beweist nur, dass der Fehler alt ist. Zum Ausdruck' v^l. 
z. B. Jer. 14, 12: ovx evdoxi^öo} (i^Q evöoxa)) Iv avToTc, Ps. 
151, 5: ovx Bv66x7]Osv kv avrotc xvQiog, 

5) 11, 5 a ro xaXXog t?Jc io^tjc. avxTiq ^gov^frrJ^/y irojjrtov 

roxi O^Bov, 
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Nachdem einmal v. 4 svöoxci ip durch Bvodwxsv verdrängt 
war, wurde die ö6§<a auf Gott bezogen, statt auf Jerusalem (vgl 
zu jcoXXfjv I, 3), und so entstand die überlieferte Lesart rij;; 
66^7ig avTov, Dass der Schreiber von M mit avrijg das Richtige 
getroffen hat, lehrt v. 19 to xaXXog avT^g, vgL auch v. 21 und 
V. 31. Fritzsehe änderte weniger glücklich (wtov in avrcov. 

6) II, 19 covsiötöav yag iß^ptj %QovoaXfjfi iv xarajcarrjOtc 

xariojtaOBV xo xaXXog avzfjg ajto ß^QOVOV ö6§,rjc. 
Entsprechend dem dvdöiöav der ersten Vershälfte, erwartet 
man in der zweiten xaxiojtaöav. Aber das einstimmig über- 
lieferte xaziöjtaoev weist auf ein ursprüngliches xareajtdo&fj, 
vgl V. 5 t$,ov{^ev(üd^j] . , ,iJTific6dT^. Aus KATGCHACOH konnte 
leicht KATGCnACGN entstehen. 

7) II, 25 b zoü eijctlv x^v vjcBQ7j(pavLav xov ÖQaxovxog Iv 

dtifjiia. 
Statt dxifiiii hat K aixiafila, J dxtfila fiiä. An der Richtig- 
keit der Lesart dxifila (LH) ist nicht zu zweifeln; es fragt sich 
nur, ob nicht der Archetypus unserer Hss. (y) hier fehlerhaft war, 
s. o. S. 4() f. 

8) II, 26 a xal ovx txQovcoa icog iöei^tv fioc o ß^sog xr)v 

vßQiv avxov xxX. 
Hilgenfeld u.a. corrigiren exQoviOSP (de la Cerda distulit). 
Ryle und James lehnen diese Änderung mit Recht ab, haben 
aber für exQov^oa eine völlig befriedigende Erklärimg nicht zu 
geben vermocht. Vielleicht ist ItpQorxiöa zu lesen. 

9) II, 2Gc vjteQ tXaxioxov l^ovötvoi^ivov tjcl yfjg xal 

{^aXdo07]g, 
Das überlieferte VjCSq eZaxioxov ist so imerträglich wie 
Hilgenfeld's vjr^ tXaxloxov. Tili der naheliegenden Emendation 
Geigers, vjitQ iXdxtOxoVj vgl. IV, 2 vjtsQ jtdpxag, XVII, 43 
vjtsQ x(>i;a/o2'. 

10) III, 3 öixaioi fiVfjfiovsvovoip öid jtavxog xov xvgiov, 

bv b^ofjioXoyi'/oei xal öixaioiosi xd xQlfiaxa xvgiov. 
Ryle und James ziehen tv i^ofioXoyrjoei zu v. 3^ und ändern 
v. 3h 

xal öixatovaiv (iv aivtoei) xd xQifiaxa xvqIov\ 
Danaeil wäre öixatoiöei Correctur eines *by an error of sight* 
aus dixaiocotvsraireosi entstandenen dixaiovöei, W^enn man 
nur die AVahl liätte, öcxatovoi unmittelbar aus ötxaicoOH ent- 
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standen zu denken oder auf dem Umwege über iv alvicst^ so 
konnte d^e Entscheidung um so weniger fraglich sein, als öixaiovöi 
xa xQlfiaxa xvQiov (ohne iv alvioei) an IV, 8 xäi dixaicioaioap 
oöioi To xQlfia xov d-sov avTcop eine Parallele hat. Es ist aber 
die Frage, ob der überlieferte Text mit dem Substant. öcxaicioei 
in der That fehlerhaft ist. Im Hinblick auf Stellen wie IV, 6 
und 7 vermag ich mich nicht davon zu überaeugen. 

11) III, 8 a i^iXaaaro Jisgl dypolag iv VTjöreia xal rajisc- 

vdoH tpvx^v avTov, 
Die in diesem Satze liegende Schwierigkeit glauben Ryle 
und James durch Versetzung des xal beseitigen zu können. In- 
dem sie V. 7 b nach aöixlav interpungiren und iv jcaQajtroj- 
(lari avTOV zum Folgenden ziehen, gewinnen sie die folgende 
wenig anmuthende Strophe: 

iv Jta()ajtT(D(iaTi avzov i§,iXaoaTO jcsql ayvoiag 
xal iv vrfiTBia rajtsivcDOei xfjv tpvxfjv avzov. 
Nach i^iXaoaro erwartet man izajtelvcDOtv, nicht zajtetvdöu» 
Irre ich nicht, so wird, wie in v. 3 dixaicioei, so auch hier 
zojteivcioei als Substant. (vgl. II, 35) gemeint sein, und dann 
liegt es nahe, tpvxrjv (zfjv ist nicht überliefert) durch tpvx^jg zu 
ersetzen. Der Fehler ist auf einen Schreiber zurückzufuhren, 
welcher rccjteiv(6o€i als Futurum fasste und demgemäss y^vx^/g 
in tpvxf)v änderte. Zur Construction vgl. z. B. IX, 4 za i^ya 
f]udiv iv ixkoyij xal i^ovöia zfjg tpvxfjg f'jficov, 

12) IV, la iva zi ov, ßeßf]Xe, xa{)^fjöai iv ovveÖQiq) colajv. 
Den Gen. oolov bietet nur J; RLC haben ooico und dies 

bezeugt auch H, wo das Wort durch Homöotelcuton ausgefallen 
ist. Daraus ergiebt sich, wenn auch nicht sicher, so doch mit 
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit, dass y sowohl als x 
0010} (statt ooicö) hatten. Die durch J allein vertretene Lesart 
empfiehlt sich aber im Hinblick auf XVII, 16 owaycoyccg 6öioji\ 

13) IV, 9 xal Ol 6g)0-aXfiol avz(7jv in olxor arÖQog iv tv- 

oza&sia, 

(og otpig öiaXvoai ooffiav aXXt'iXmv iv Xoyoig 

jtaQavofiOfv, 

Das unerträgliche dXX/jXov hat Geiger mit wenig Glück als 

Übersetzungsfehler zu erklären versucht ClHTI HTSpn = ooqtav 

zov jrXrfilov). Aber auch die von anderen Herausgel)orn vor- 

fjeschlagenen Emendationen befriedigen nicht. W(Min dyytÄojv 
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(so Hilgenfeld) überliefert wäre, so müsste man sich damit ab- 
finden; aber dass daraus dkXijXa^v entstanden sein spllte, ist 
mindestens unwahrscheinlich. Eher liesse sich denken, dass statt 
CO0IANAAAON (so Ryle und James) C04>IANAAAHA2N 
gelesen wurde (vgl. Sach. 10, 9, wo A sv aJLjLtjXoiO statt av Xaoio 
hat). Aber, abgesehen von der syntaktischen Schwierigkeit, welche 
XaXoiv an dieser Stelle bereitet, wird man sich dabei auch des- 
halb nicht beruhigen können, weil ooq>lav den ZSycig jtaQavofifov 
gegenüber einer Näherbestimmung kaum entrathen kann. Am 
nächsten läge es, an äxaxcov (vgL XII, 4) zu denken, wenn dies 
sich nicht zu weit vom Überlieferten entfernte, und das Gleiche 
gilt von äixaloov. Passend wäre auch ajiXcov^ und aus (ZO^IAN 
AUAÜN könnte man sich CO^IANAAAHAQN allenfalls ent- 
standen denken. Aber die Wahl dieses in unseren Psalmen sonst 
nicht vorkommenden Ausdnicks, mit Umgehimg der dem Lber- 
setzer geläufigen Synonyma, ist schwer erklärlich.^) In Betracht 
kämen ausserdem Conjecturen wie aörjXov (AdHAON, vgL Pjs. 
50, S: rä aör^Xa xal rä xQV(pia rriq ootpiaq aov idi^XcDOag (iot) 
oder dv&Qoijr(DP (AASIA) oder jra^a^öJr (vgLSir. 39, 1: oog)lav 
j(dvx(ov aQxaiojv ixC,rjT7joei); jedoch auch von diesen befriedigt 
keine völlig. Unter solchen Umständen habe ich es nicht gewagt, 
den überlieferten Text zu ändern. Auch cog 6q>ig habe ich un- 
verändert da belassen, wo die Hss. es bieten, obgleich dafür 
vielleicht (Dg o(ptig zu lesen und dieses an den Schluss von 
V. 9*^ zu setzen ist 

14) V, 3"' ov yccQ Xr^tpstai axvXa jtaQcc dvÖQog övvaxov. 
Dies ist die überlieferte Lesart (JR, LC fehlen), s. o. S. 70. 

Wenn H dvd^Qc^jtog einschaltet, so hat diese Ergänzung des 
fehlenden Subjects nur den Werth einer Vermuthung. Ungleich 
näher liegt die Annahme, dass zwischen Xf'ifpstac und oxvXa ein 
Tig ausgefallen ist^ vgl. LXX Jos. 49, 24: fi?) Xfjtpstal tig jtagä 
yiyavxog oxvZa: Mt. 12, 29: ?} Jtoic övraral rig sloBXd-etv etg 
T/}r olxiav rov loyvQov xzX. 

15) V, IQii IroLfiaoai xoQTicöfjara iv iQf'jfiqj jiavxi C,mvxi. 
Das überlieferte troifiäaai ist namentlich im Hinblick auf 

V. l(|b sehr störend; ich habe kein Bedenken getragen, es durch 

1) LXX haben a7i?.6Ttig 2. Kön. 15, 11 für '«•« und 1. Chr. 29, 17 
lilr D'r; aber für "»ttf^ sowohl als für or standen dem Cbersetzer andere 
Ausdrücke zu (lebote. 
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jxoifiacag zu ersetzen, vgl. Ps. 64, 10 rjrolftaoag rijv TQoq>riv 



aczAv. 



16) V, 13 a r] XQ^<^'^oxfiq avß-Qcijtov kv g>€i6ot xaL ?) 

avQiov, 
Aus ^GIJOI scheint früh ^GlJSi (RLC) geworden zu sein, 
und daraus entstand 4^IAQ (H). Das ursprüngliche tpeiöol hat 
J wiederhergestellt Das befremdliche ^ avgiov ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf einen Irrthum des Übersetzers zurück- 
zufahren, s. d. Anm. zu d. St. 

17) V, 18 a rjvfpQ&vd^tjOav ol (poßovfiBvoi xvqiov iv ayaß-olg. 
Da J fehlt, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, ob j 

rfvq>Qav&i]Oap (R) bot oder evifgavO^TjOav (LCH). Jedenfalls ist 
mit Fritzsche 6vq)Qapd-BlrjOap zu lesen, vgl. IV, 19 f., XII, 4. 6. 

18) VI, 3 h ^j; öiaßaosi jtoraficDV xal oaXov d-aXaoo^v ov 

nxotid^fjOBxai, 
Statt des überlieferten daXov (RLC) bietet H öaXmv. Aber 
mit dieser Andenmg ist nicht geholfen; der Zusammenhang er- 
fordert oaXo} (de Lagarde). Der Vermuthung von Ryle und 
James, dass d-aXaöOwp eine in den Text eingedrungene Glosse 
zu caXcoif sein möchte, kann ich nicht beitreten. 

19) VIII, 3 xal shca r^ xagöla (iov xxX. 

So kann der Übersetzer sich unmöglich ausgedrückt haben. 
Ich lese mit Hilgenfeld hv xfi xagöia fiov, vgl. z. B. Ps. 4, 5. 
9, 27. Eccl. 2, 1. 

20) IX, 4h Tov Jtoifjoai öixaioovvtiv xal aöixlav Iv tQyoig 

So lesen LCH, während in J und R das iv fehlt. Da die 
Eintragung des Hebraismus durch einen Abschreiber (w) nicht 
sehr wahrscheinlich ist, möchte man vermuthen, dass das Zu- 
sammentreffen von J und R in der Auslassung ein zufalliges ist. 
Andernfalls würde iv Igyaig auch als Emendation zu aceep- 
tiren sein. 

21) IX, 6 rlvi ;^()//öT£i;ö^;, o &t6g, el fit) rotg ijrcxaXov^t- 

voig TOV xvQiov; 

xad-aglOBi iv afiagrlaig tpx^fjv iv ic^ofioXoyf/oec xtX, 
„ 7 xal xhi aq)?J0Bi afiaQTiag, el fiij rolg 7)fia{tTfixootv; 
öixalovg evXoyi'iöUQ, xa\ ovx BvO^vrelg .Tt(>/ cur 
i^fiaQTooav. 
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Für den Wechsel zwischen der 2. und 3. Person kann ich 
den Übersetzer nicht verantwortlich machen. Das Versehen er- 
klärt sich daraus, dass ;^()ryöT£i;öj^ v. 6^ falschlich als 3. Person 
Fut. verstanden wurde, vgl. LC XQV^^^^-^^^i •' Xp/^<i£.i/6t'ö££. So 
wurde v. 6h aus xa^aQUlg (vgl. XVll, 3ü) xa^agioei und v. '^ 
CL(pj]öBL aus atp/joetg, bis v.7b die 2. Person wieder in ihr Recht trat. 

22) IX, 1^ xal fj XQV^^^'^^'^ ^^^ ^^Q^ aftaQTavovzag iv 

(ierafitZela, 
Das jcsqI ist wie es scheint aus v. 7h eingedrungen; nach 
dem Sprachgebrauch des Lbersetzers muss es ijtl heissen, vgl. 
z. B. V, 18 xäi 7/ ;j(>//<5r6r//^ oov im ^lOQaijX xrX. Die Ver- 
wechselung von bjtl und jcsql ist häufig. 

23) IX, 9 xal tO^ov zo ovo^a oov ktp 7}^uäg^ xvqu, 

xal ov xaxajiaiöu slg ror almva. 
So lasen allem Anscheine nach y und x; R bietet xara- 
jravüsig statt xarajtavoei elg, und H hat xazajravOfj emendirt. 
Aber damit ist der Fehler nicht beseitigt: ov xaxajtavoei ist 
offenbar aus ovx (cjrciof] verdorben, vgl. VII, S xal ovx djtciotj. 
Ps. 43, 24 fd?} äjtoioij elg riXog, 76, S (it) dg xovg alcHrag 
ajtcioerai xvQiog. 

24) X, 5i^ öixaiog xal ooiog o xvQiog ?/jjcov tv xQifiaotr 

avTOv xxX. 
Der Fall ist dem unter Nr. 20 besprochenen ähnlich, nur 
dass hier J allein das Iv vertritt, während es in RLCH fehlt. 
Dass der Übersetzer es geschriel)en, wie schon Hilgenfeld ver- 
muthete, lehrt die Vergleichung von XVII, 10 :JtiöT6g o xvQiog 
Iv jtLtöL Tolg xQC/iaaiv avTov, 

25) X, S Tov xvqIov i] oojT7j()la tjrl oixov ^lOQaijX slg sc- 

q.()oovm]r aloipiov. 
Statt tlg tvifQOövvriv (JLC) hat R eloo}g)Qoovvf^r, H eig 
oaxpQoövvrjV, Auch hier ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob wir es mit einer Emendation zu thun haben, oder mit richtiger 
Lberlieferung, s. o. S. 47. 

26) Xll, 2b ioojtBQ bv Xacp jtvQ civanrov xaXXovi)p avtov, 
Dass dies der überlieferte Text (y) ist, kann bei der Überein- 
stimmung von RJLC nicht bezweifelt werden. Es fragt sieh 
nur, ol) die von H gebotene Lesart nicht etwa als Emendation 
unseren Beifall verdient. H liest nämlich: 

cjöjttQ ir aXro jtvQ aväjtxov xakafitjv avrov. 
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leb gestehe, dass ich mich hierbei, im Hinblick auf Stellen wie 
.loel 2, 5. Sach. 12, 6. Sap. 3, 7, lange beruhigt habe, obgleich 
das abundirende avrov ^) stutzig machen musste. Aber auch der 
Gedanke, dass ein Schreiber, welcher sich so oft irrte (s. o. S. 69 f.) 
imd eben noch ip jcoujoai öiaorgo^riq statt Iv jtoixula öTQoq)jj(: 
gelesen hatte (v. 2 a), hier den ursprünglichen Text durch Con- 
jectur hergestellt haben sollte, hat, reiflich erwogen, wenig Wahr- 
scheinlichkeit. Es gilt daher zuzusehen, ob der überlieferte Text 
sich etwa aus dem vorauszusetzenden hebräischen ableiten lässt, 
oder, wenn das nicht der Fall sein sollte, ob für das unmögliche 
kam sich vielleicht ein in den Zusammenhang passender Aus- 
druck darbietet, neben dem auch das avrov in sein Recht tritt. 
Mindestens ebenso geläufig wie das Bild von den brennen- 
den Halmen ist den biblischen Schriftstellern das Bild vom AVald- 
brande, vgl. z. B. Sach. 12, 6 cog öaXov JtvQog Iv ^vkoig^ Jer. 
21, 14. 27 (50), 32 avdtpo? jtvQ Iv x(o ÖQVfjoZ avzfjc, Ez. 20, 47 
(21, 3) löov lyco avajtro) Iv ool (sc. tv reo ögvfjoj Naytß) jrt'(>, 
xal xaxatpayexat iv ool Jtäv §vXov ;j>lco(>oi^ xal jiäv ^vXov 
SfjQOP, xrX, Auch Jac. 3, 5 wird man vergleichen dürfen: löov 
i]kixov jtvQ TjXixuv vXrjv avdjtrer xal 7) yXcljOOa JtvQ xrk. Die 
hiervon ausgehende Conjectur scheitert jedoch an dem über- 
lieferten Xaqi, welches weder aus ÖQVjioi noch aus gu/09 noch 
auch aus vXrj verdorben sein kann. Aber wenn iv katp Über- 
setzung von ^^ySL ist, so könnte man sich denken, dass im 
Hebräischen statt dessen 'JJQ stand. Dann hätten wir das gesuchtem 
BQd, und auch die öbvÖQa tvtpQoovvtjq in v. 3b, welche Geiger 
durch noktiq (*>!!? statt "^ST) zu })eseitigen suchte, fänden eine 
befriedigende Erklärung. Zu xa/iZovijv wäre Joel 1, 19 zu ver- 
gleichen: OTi xvQ dv7jXo}06v (v. 20 xari(paytv) xd (OQala xfjg 
igtlliov. 

Aber die vorausgesetzte Verwechselung von 153 mit '^'^33 
liegt doch nicht so nahe, dass wir auf den Versuch, ob der Fehler 
Tielleicht in dem überlieferten griechischen Texte stecken mixdite, 
verzichten dürften. Wie aus AAil^ so könnte AALl aucli aus 
JAAO verdorben sein, vgl. Ez. 24, 0, wo B AAOA für AAAON 
gelesen hat Neben öaX(p giebt freilich xa).?.ovf)r keinen Sinn. 



1) Das Genus ist der Beziehung auf u/.w nicht hindcrlicli. da boi 
LXX a?.wQ auch als Masc. vorkommt, vgl. z. B. Deut. lO, 13 (H roi ?'>..), 
Ruth 3. 2. 3. G. 1. Kön. 19, 22 23, 1. 
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Wenn ich trotzdem daran festhalte, so geschieht es unter der 
Voraussetzung, dass xaZXovtjP auf einem Übersetzungsfehler 
beniht Entspricht in dem Vergleiche dem avrjQ ytopr/gog die 
Fackel und der Zunge das Feuer, so erwartet man als Correlat 
der Worte (ol Xoyoi) die Glut, welche das Feuer entfacht. Bot 
an dieser Stielle der hebräische Text etwa iman, so konnte daraus 
durch ein Versehen innpn geworden sein, was der Übersetzer 
durcli xaXXovqv avxov wiedergab, wie LXX Jes. 2, 16 STTCn 
durch xaZXog. Die Stelle müsste also lauten: (DCJtsQ Iv öaXm 
jcvQ avajtxov rb xav^a avrov. Die Lesart von H wäre dann, wie 
so viele andere, auf ein Versehen zurückzuführen. War einmal 
AAS. för das aus AAAÜ verdorbene AA£1 gelesen, so lag die 
Änderung des neben aXcp sinnlosen KAAAONHN m KAAAMHN 
nahe genug. Ich wage aber auch an dieser Stelle den über- 
lieferten Text nicht zu ändern. 

27) XII, 3 a ry jtaQoixia avrov kfijtXijaai olxovg ir yXcoocy 

tpevdsL 
Ryle und James ziehen ^ xagoixia avrov zum Vorher- 
gehenden und übersetzen: *even as fire in a threshing-floor, 
that burneth up the straw thereof, so is his sojouming among 
men. So wenig wahrscheinlich wie diese künstliche Deutung, 
ist Hilgenfeld's Vermuthung, dass jraQoipla statt xagotxla zu 
lesen sei: *seine Tninkenheit ist, zu verbrennen Häuser mit 
lügnerischer Zunge'. Näher liegt die Annahme, dass der Über- 
setzer il'iap las, während ITiap gemeint war: der Schrecken, 
der von ihm ausgeht, besteht darin, dass er u. s. w. Dagegen 
ist Hilgenfeld zuzustimmen, wenn er das matte ifdJtXijcai durch 
ifdjtQtioai ersetzt. 

28) XII, 3^ Ixxoipai öivÖQa svfpQOövvtjg g)Xoyi^ov07]g jra- 

Qavofiovc, 
c ov^xiac oixovg jcagavofiovg iv xoXificp xelXtotv 

tpiü^VQOiq. 
Wenn in v. 3^ RLC mit jtaQavofiovg recht haben (J und H 
))ietoii jtaQavofJOv), so ist vielleicht an diesem Satze nichts zu ändern, 
da für (fXoyt^ovOf/g der Übersetzer verantwortlich gemacht wer- 
den könnto. Hilgenfeld conjicirte früher ^Xoyl ^i^Xovg xaga^ofiov 
und neuordiujjjs nicht glücklicher (Berl. Philol. Wochenschrift. 
.Ihrg. 12. 1S92, Col. 522) g)Xoyl Ceovorj jtagä vofdov, Ryle und 
»lames sclnvankten zwischen dem jetzt durch RLC bestätigten 
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(pXoftCovOTjg jtaQavo/iovg und g^Xoyi^ovorjg (YXciaa7jg} jtaQavo- 
fiov, entschieden sich aber für den stärkeren Eingriff. — An dem 
jtaQavofiovg in v. 3<^ hat Wellhausen mit Recht Anstoss ge- 
nommen und xaQapoficog vermuthet. Man könnte auch an 
:taQa(i6vovg denken. Wahrscheinlicher aber ist, dass dieses Wort 
aus V. 3 b falschlich hier wiederholt ist. 

29) XIU, 5 ircLQax^i] 6 aasßi^g öia ra ütaQajtxwfxaxa avrov^ 

(iTJjtOTS CvfiJtaQaXfjg>d^y ftarä rdov apLaQxcaXciv. 
Dass aoeß^g in v. 5^ unmöglich ist, lehrt v. 5b. Dies hat 
Wellhausen richtig erkannt und evösßfjg vermuthet. Es fragt 
sich nur, ob damit auch dem Wortlaute nach der ursprüngliche 
Text wiederhergestellt ist Wie oft auch in unseren Psalmen 
von den Frommen und Gerechten die Rede ist, so braucht der 
Übersetzer doch nie den Ausdruck svöeß/jg, so wenig wie döeßrjg 
für die Gottlosen. Diese sind ihm afiOQzmXol oder aöixoi, jene 
dixaioi oder ooiot. Vielleicht wurde durch einen ungeschickten 
Emendator das ursprüngliche dixaiog (oder ooiog), welches im 
Hinblick auf die ^tagaytrcoftara avrov fehlerhaft zu sein schien, 
kurzer Hand durch äaeßfjg ersetzt. 

30) XIII, 6b x(ü ovx atperai ötxalov ovöiv ix jcavtcop 

TOVTCOV. 

So R, während x (J[LC]H) das ovöiv an den Schluss setzt 
(s. 0. S. 50). Vielleicht fehlte hier, wie V, 3 (Nr. 14), in y das 
Subject. Dann könnte das zur Ergänzung an den Rand gesetzte 
ovÖBP von R und x an verschiedener Stelle in den Text gebracht 
worden sein, welcher ursprünglich lautete: xal ovx cixparai (ri) 
dixaiov ix xavxoiV rovrov. Ich wage aber nicht zu ändern. 

31) XIV, '2^ iv vofJLcp CO Iverelkaxo r/filv elg Ca>f)p i^ficüv. 
Dass das q> (LC) in y und x fehlte, ist oben S. 47 gezeigt 

worden. Das Richtige vermutheten schon Ryle und James. 

32) XV, 7b <pevS,ovTai yccQ cog dimxofiivov ano Zifiov 

djto oolcov. 
So R, und dies wird auch in y gestanden haben. Denn das 
erste dxo^ welches LCH auslassen, findet sich auch in J, und 
öicoxofiivov bezeugen ausser R auch LCH. Wir haben daher in 
dem durch J allein vertretenen öccoxofievoi eine Emendation zu 
erblicken. Aber mit dieser Emendation allein ist es nicht getlmn: 
wenn auch das ajt( (statt vjco) nicht undenkbar ist, so kann 
doch Xifiov hier nicht ursprünglich sein, da Xifibg xal QOfKfala 

Text« a. Untersachnngen XHI. 2. 
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xal d-avaxoq (v. 7 a) nicht wohl (oq öic3x6fisvoi vjro XifioZ fliehend 
dargestellt sein können. BKlgenfeld vermuthete Xociiov; aber seine 
Übersetzung, *wie wenn sie Pest verfolgt', setzt ausserdem öcd- 
xopzog für öicoxofiivov voraus und lässt das überlieferte djto, 
welches seine Hs. (V) ihm nicht darbot, unerklärtJ) Ryle und 
James lehnen diese Conjectur ab, fuhren aber mit dg ötmxofjiivov 
jtoXe/ilov (*as an enemy that is pursued') einen unerträglichen 
Gen. absoL ein. 2) Irre ich nicht, so ist hier ein Hebraismus die 
Ursache der Varianten: (6g dc(Dx6(iepoi xoXifiov (wie Verfolgte 
des Krieges = wie vom Kriege Verfolgte). Kann ÖKDXofdsvov 
statt öicoxofiBPoi in y Schreibfehler sein, so wäre weiter das un- 
verstandene nOAGMOF in AHOAIMGY verwandelt worden. 

33) XVI, 1 f. bv rqj vvaxa^ai ipvxfjv fiov cbto xvqIov jtaga 

fiLXQov wXla&Tjca kv xaxag>0Qa vxvov rq 
(iaxQav cbto d-sov jcaQ oXlyov ^exv&ij ij fpvxf 
fjLov dg d-avarov xrX, 

Abgesehen von den Fehlem einzelner Hss. (s. zu d. St), ist 
dies der überlieferte Text, auch hinsichtlich der Interpunktion. 
Eine auffallende Variante findet sich nur in J, nämlich xo fta- 
xQüv Y€P60&ac statt reo (JLaxgäp: offenbar ein Versuch, und zwar 
ein wenig gelungener, den fehlerhaften Text zu berichtigen. Nicht 
viel glücklicher sind die neueren Emendationsversuche. M. Schmidt 
schlug Ip xw vaQxap vor, Fritzsche kp xtp fiaxQvpac fi€, Ryle 
und James ip x<p (ioxQap, Es bedarf aber nur einer sehr geringen 
Änderung, um den Anstoss zu beseitigen, wenn, wie ich vermuthe, 
YnNOYTÜ aus YnNOYTÖ. entstanden isi Mit der über- 
lieferten Interpunktion und der Stichentheilung in J ist dann 
freilich zu brechen. Hier liest man nämlich: *Ep xm .,.vxpov.\\ 
Tb fiaxQav yspiod^ai ajto d-Bov || IlaQ oXIyov xxX, Gegenüber 
der ungewöhnlichen Länge des ersten Stichos fallt die Kürze 
des zweiten auf, zumal wenn man bedenkt, dass yspicB-at von 
J hinzugefugt ist Wenn meine Vermuthung richtig ist, wird 
man wie folgt abzuth eilen haben: 



1) In der Berliner Philol. Wochenschrift. Jhrg. 12. 18Ö2, Col. 522 
hat Hilgenf. die noch weniger überzeugende Änderung in X^arov vor- 
geschlagen. 

2) W. (t. Headlam (hei Ryle und James) hatte w^ 6i<ox6fievot vno 
nokefiiov vorgeschlagen. 



Einleitong. g3 

Iv Tc5 vtxfra^ai tpvxrjv fiov cbto xvgiov jtaQa fiixQov (Dklad-Tjoa, 
iv xaraq>0Qa vxvovvxmv (laxQav djto d^sov' 

xoQ oXiyov i^exv^ rj ipvx/l nov elg d^dvaxov^ 
cvvayyvg jtvXdiv qiöov fisrä afiaQTcoXov. 

34) XVI, 5^ xci ovx kXoylo(o (le fisrä xAv dfiaQxcoZSv xxL 
Statt iXoylooD fis (LCH) bietet R iXoyriotofiai^ J kXoyrjCofiat. 

Danach scheint der durch den Itacismus verschuldete Fehler aus 
y in X übergegangen und erst von w verbessert worden zu sein. 

35) XVI, 8 ocal fitj cbtaxtjoaxo} (is xdXXog yvvatxbq jtaga- 

voiiovOTiq 

xal xavxbq vxoxeifiivov djto dfiagxlag dva}- 

q>eXovg. 
Ryle und James ändern xavxoq vjtoxeifitvov in xav x6 ovy- 
xelfisvov. Man könnte sich an jcav x6 vjtoxelfisvov genügen 
lassen, wenn nicht mit der Möglichkeit zu rechnen wäre, dass 
der Übersetzer das Hebräische missverstanden hat. Hilgenfeld, 
welcher früher vjtoxatoiiivov vermuthete, will jetzt nach vjto- 
xHfiivov interpungiren, so dass an 'ein männliches subiacere' 
(Päderastie) zu denken wäre (BerL PhiloL Wochenschrift 1892, 
CoL 522). Aber diese Deutung verbietet sich schon dadurch, 
dass dxb äfiOQxlag av(oq>BXovg unmöglich mit dem Folgenden 
verbunden werden kann. 

36) XVI, 9 xd loja xcov x^^Q^^ f^ov xaxsv&vvov iv xojttp aov 

ocal xd öiaßfifiaxd fiov kv xfj (ivf^n^i aov öiafpv- 

Xa^ov, 

Die Angabe der englischen Herausgeber, dass M ip6ßq> statt 

xixcp biete, ist irrig (s. o. S. 10 Anm. 1). Die einzige Variante 

findet sich in J, nämlich rcojrco, mit einem undeutlichen co 

(statt o), welches fast wie ein a aussieht. Hilgenfeld vermuthete 

zuerst ^6ßq}y dann TVjro>, Ryle und James Xoycp oder Xoyicp. 

Für ^oßq) spricht XVIII, 8 xaxevOvvai dvöga iv Igyoig dtxato- 

avvtjg fpoßcp l^eov, für Xoyl(x> Ps. 118, 133 xa öiaßijfiaxd fiov 

xaxBV^wov xaxd x6 Xoyiov oov\ aber beide Conjecturen sind 

graphisch nicht unbedenklich, und mit xvjtü) vermag ich mich 

vollends nicht zu befreunden. Wenn xcixca (J) überliefert wäre, 

läge es nahe an tc5 Jtvsvnaxt (TQIINI) zu denken, vgl.Ps. 142, 10 

To xvevfid öov x6 ayiov odrjyfjosi fie iv xy svO^ela. Aber xojtm 

ist zu gut bezeugt, als dass man in der Lesart der einen Hs. 

etwas anderes als einen Schreibfehler erblicken dürfte. Denkbar 
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wäre iv XQOJto) oov als Übersetzung von TjtDJttä, vgl. 1. Sam. 
25, 33 evZoyrirog 6 xQOJtog oov. Ich wage ai)er nicht zu ändern 
und bescheide mich auch hier mit einem non liquet 

37) XVI, 12a evöoxla 6i fierä iZaQOTfjTog CxriQiCov rijp 

y^vx^jv fiov, 
Fritzsche änderte iv evöoxla, vielleicht richtig, da iv an 
dieser Stelle leicht ausfallen konnte.*) Indessen ist svdoxla 
ohne iv nicht unerträglich, vgl. XVIII, 8 xarBx^&vvai avöga.,. 
q)6ßq> d-tov, 

38) XVII, 3 a TJfielg öh ehtiovfiev ijtl xbv d^eov OfoxiJQa fjfimv. 
So R; J und H haben d^ebv xov acor., L top d-eop top omx. 

Vielleicht ist der Artikel hier überhaupt zu streichen, s. o. S. 61. 

39) XVII, 9 ovx hkerjaet avTovg 6 d^eog' 

k^rjQBvvtjöBv TO OJtiQ/jta avTcip xal ovx a^^ev 

avTcop ?ra. 
Über das in x zu Anfang des Verses aus v. 8 h v^iederholte 
xaxa Tct %Qya avTcop s. o. S. 52 f. Das Futurum iXei^ösi erklärt 
sich aus v. 7 und 8: xaTaßaXslg, ciQ^tg, äjtoöciösig. Im Hinblick 
auf v. 9 b ist nicht zu bezweifeln, dass hier der Aorist fjXirjOBP 
stehen muss. Ob der Übersetzer so das Original richtig wieder- 
gegeben hat, soll damit nicht entschieden werden. Für k^ffQSV- 
vrjOBP ist vielleicht i^TjQld-fiijasp zu lesen, vgL am Schluss ccvtwv 
tva. Ich wage aber nicht zu ändern. 

40) XVII, 13 Ip aXXoTQiOTfjTi 6 ix^Q^^ ixoli]öSP vjteQt}- 

q>aviap, 
- So LH; R und J bieten Ip vjtegri^apla (nach ständigem 
Gebrauch ohne i subscr.). Eine noch auffallendere Dittographie 
in RJ begegnete uns II, 25 (s. o. Nr. 7). Wie dort, so ist es 
auch hier fraglich, ob das ZusammentreflFen der beiden Hss. ein 
zufalliges ist, oder ob schon in y und x der Fehler enthalten 
war. Ähnliehe Verbindungen mit jtoistp s. IX, 4, 5 (mit ötxaio- 
öiT//), Xll, 5 (mit elQf'/vr/), 

41) XVII, 14 xal jtapTa ooa IjtolTjasp ip %QOVCaly]pi, 

xad^cog xal xa id^t} ip Talg jtoXsoi TOlg &eotg 
avT(5p, 



1) Vgl Sir. 9, 12 fxTj eiöoxi^o^g iv evöoxla dceßcjv^ wo das iv (B) von 
nAC, und Sir. 41. 4 xal xi dnavaiv^ iv evöoxla itplaxoVf wo es von k* 
ausgelassen wird. 



Einleitung. S5 

Zu oCa werfen Ryle und James die Frage auf, ob es wohl 
aus ooia verdorben sein möchte. Man könnte eher an aO-ea 
denken, da aus UANTAASeA leicht HANTA OCA entstehen 
konnte. Aber oöa wird gestützt durch II, 9 ort ovx kjtoirjos 
xaq avd-Qwytoq Ijt avxyq ooa ijioltjöap. Fraglicher ist, ob wir 
in Totg d'BOlg den ursprünglichen Text vor uns haben. Die Ge- 
sammtheit dessen, was der avoftog in seinem Übermuthe in Jeru- 
salem sich zu thun erlaubte, kann doch nicht wohl mit dem 
verglichen worden sein, was die Heiden ihren Göttern zu thun 
pflegen. Und was soll iv ralg jtoXeöi? Da avrcop nicht dabei 
steht, muss man annehmen, dass das Folgende eine nähere Be- 
stimmung zu jtoXeci enthielt. Jerusalem, der Stadt Gottes (vgl. 
Ps. 45, 5. 47, 2. 9. 86, 3), könnten die den Heidengöttern ge- 
weihten Städte gegenübergestellt gewesen sein. Dann wäre Iv 
ralg xoXsoi rcov d-eciv (statt rotg O^eotg) avxdiv zu lesen. Es 
bietet sich jedoch noch eine andere Lösung dar. Statt xolg d^Bolg 
(JLH) liest R xovg d-eovg. Das giebt keinen Sinn, aber es führt 
uns vielleicht auf die Lesart der Vorlage (y), aus welcher die 
Variante entstehen konnte. Meine Vermuthung ist, dass in y 
Iv xatg jtoXeci xov od-ivovg avx€3V zu lesen war. Der Sinn 
wäre dann, dass der avofiog in Jerusalem sich so betrug, wie die 
Heiden in den von ihnen besiegten, ihrer Macht unterworfenen 
Städten. Als Übersetzung von TVVO!y brauchen LXX od-tvog Job 
26, 14. Statt TOVCeeNOFC konnte leicht TOFCßGOFC 
gelesen werden. Dies wird in y gestanden haben und von K 
unverändert beibehalten worden sein, während x den sinnlosen 
Accusativ durch den allenfalls erträglichen Dativ ersetzte. 

42) XVII, 15b ovx r]P 6 xoidiv ev avxotg Iv (lioo) %qov- 

oaXrjgi iXsog xal aXti^eiav, 

So JLH; R liest o jiokdv iv (lioo) Iv avxolg kv IsQovoa- 
Xijfi xxX. Man erwartet ovx tjv iv avxotg 6 Jtotoiv Iv legov- 
oaX^fL Die Fehler werden dadurch entstanden sein, dass in y 
Iv avxotg ausgefallen und statt dessen iv fiboco aus v. 15^ ein- 
gedningen war. So konnte das später an den Rand geschriebene 
Iv avxotg von R sowohl als von x an falscher Stelle eingesetzt 
werden. 

43) XVU, 21 Wf, xvQU, xal dvdox7]Oov avxotg xov ßaoiXta 

aixcov, vlov Aavid, 
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elg TOP xaiQov ov elösg ov^ 6 B-eo^, rov ßaoiXevoai 

ijtl lOQarß Jtalöa oov. 
Ob in V* 21l> y el6e(; (JL) oder löeg (R) bot, muss dahin- 
gestellt bleiben. H hat dafür olöeg und h (MP) olöag, wie Hilgen- 
feld corrigirte. Zu letzterer Lesart vergleichen Ryle und James 
Sach. 14, 7 /} fjfitQa ixBivii yrcoorij rol xvqIco, Aber mag man 
diese Parallele auch gelten lassen (s. den Urtext), so könnte da- 
durch olöag doch nur als Conjectur empfohlen werden. Es fragt 
sich, ob die Überlieferung nicht auf etwas Anderes fuhrt Sehe 
ich recht, so ist elösg aus slXov verdorben. War einmal das A 
in GIAOV für J gelesen, so konnte aus GIAOFGY leicht 
GIJGCCV entstehen. In der That wird der Psalmist nicht 
sowohl die von Gott gesehene oder ihm bewusste, als vielmehr 
die von ihm erwählte Zeit im Sinne gehabt haben, vgl. rov 
ßaocXevoai xxX. Für nna brauchen LXX öfter algeri^siv, aber 
auch algeloO^at, vgl. z. B. 2. Kön. 15, 15. Jer. 8, 3. 

44) XVII, 22 xal vjro^oöov avzov loxvVj rov ß'QavCai ag- 

Xovrag aöixovg, 

xad^agiöop %QovaaX7]fi djtb iß^tüp xarajta- 

TOVVTCOV Iv cüKoXsla. 
Dass für xa^aQtOov v. 22 h xad-aglacu zu lesen ist, hat Geiger 
richtig gesehen. Die Neigung, nach dem vorhergehenden vjto- 
^(Oöov zu conformiren, hat in JL noch v. 23 nachgewirkt {t^oHJOP 
statt e^moai), in J auch noch v. 24 {ovvTQiy)ov statt övvTQiy)ai). 
Dass die Reinigung Jerusalems zu den Aufgaben des Messias 
gehört, lehrt v. 30c xal xad-agisl %Qox)CaZfl/i iv ayiaöfiS xxX. 

45) XVII, 238- iv oo^U/y Iv öixaiocvv^ h^cioai aiiagrcD- 

Xovg xrX, 
Für hv öcxaioövv^j ist vielleicht dixaioovvfjg zu lesen, vgl 
V. 29. XVIII, 7. Ich wage aber nicht zu ändern. 

46)XVII,31 £(>X€ö^«^ ?^^^/ ß"^* axQov rijg yijg löelv xijv 

öosciv aiTOv, 

(phQovxtg öcoga xoi-g e^7jOd^€Vi]x6xag vlovg aurz/c, 

xal löttv xijv öo^av xvgiov tJv eöo^actv avxt]v 

6 d^Bog. 

Für (pigoineg vermuthete Geiger q>iQovx(t, während Hilgen- 

feld q)tQOvxag änderte. Vielleicht ist v. 313' tQ^sod-ai aus iQXSoB^s 

(so JL) verdorben und v. 31 c löelv aus löste; ich wage auch 

hier nicht zu ändern. 
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47) XVII, 33 c xal xoXXolq ov övvu^si eJijtiöag elg fjfji6{)av 

Jtojidfiov. 

Ich lese xoXXoZg {Xaolq), Nach UOAAOIC konnte AAOIC 
leicht übersehen werden. Man suchte den Fehler bisher in 
jtokXotCj wofür Hilgenfeld * aXXocg oder jtaXrolg oder oJtXoig 
vorschlug, während Ryle und James JcXoloig änderten. Hilgen- 
feld ^ übersetzt: Sind zu Lanzen {jtaXrolg) wird er nicht Schilde 
(dojtlöag für IXxlöag) sammeln'. 

48) XVII, 34 h xäi hXe^oei xavxa ra iB-vi} ipcojciov avrov 

SP g)6ßq}. 
Nach M. Schmidt wäre hXsrjosc aus hXiy^si verdorben; man 
konnte auch an hXaCei denken. Ich ändere nicht, da vielleicht 
eine Verwechselung von 'JFll* mit ih^T vorliegt, vgl. Prov. 21, 26, 
wo LXX ]V\'^ mit eXsä xal olxreiQSi wiedergeben. Dann hätte 
HilgenfJ mit orrjaei den Sinn des Verfassers getrofifen. 

49) XVn, 35a jtaTa^ei yaQ yrjv T(5 Xoyq} xov orofiarog 

avrov slg alwva. 
Für jraraget (LH) bieten RJ xaTaB,ei\ der Fehler muss sich 
also schon in y (und x) gefunden haben. OflFenbar schwebte dem 
Psalmisten Jes. 11, 4 vor: xa) xaxa^ei. yfjp reo Xoytp xov öxo- 
tiOTOg avxovj und aus der Erinnerung an diese Stelle stammt 
Wühl auch die Emendation in w. 

50) XVII, 43a xä Qf]fiaxa avxov JtsjtvQcofiepa vJtsQ ;^()vö/oi^ 

x6 JtQÖJXOV xifiiop. 

So R; JLH lesen xlfitov xo jtgtnxov. Allem Anschein nach 
ist rifiiov Glosse zu xo jtgcoxor, von R dahinter, von x davor 
in den Text gesetzt.^) 

51) XVII, 44 lioxoQLoi ol yevofievoi ev xalg ?}fitQatg ixeivau, 

löetv xä dya&ä ^/oQarjX iv ovpaycoyij q)vXcov, 

a JcoLfiOu o O^Bog. 
Statt S jroiijöei (H) bieten RJL jtoifjoai; es liegt also eine 
Emendation vor, die w noch nicht hatte, deren Richtigkeit aber 
durch XVIU, 6 {löetv xä dyad-ä xvglov a jtoirioei yevea xfi 
^n^liivQ) bestätigt wird. 



1) Wenn ich Ryle und James recht verstehe, so sehen sie xo tiqwtov 
als Glosse an; aber xifiiov bedurfte keiner Erläuterung, s. Ts. 18, IL 
frov. 8, 19. 
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52) XVII, 45 raxvvai 6 d-eog hxl ^loQafiX ro IXeog avrov, 

Qvoerac ^fxag dxb axad^agolag txd-Qciv ßeßfßmv. 
Für Qvcerai (RJH) bietet L Qvoat, Wenn man nicht mit 
Fritzsche Qvoaito lesen will, muss man sich entschliessen, ra- 
Xvvai V. 45 a in raxvvst zu ändern. 

53) XVIII, 3 h xal 7/ ayanr\ öov hju OJtiQim ^ißgaa/d viov 

Das fehlerhafte viov findet sich in allen Hss.; es wurde schon 
von Fabricius durch vlovg ersetzt. 



Wenn der Text unserer Psalmen, wie er jetzt mit Hülfe der 
beiden römischen und der Athos-Handschriftcn hergestellt Werdern, 
kann, gegenüber dem aus H gewonnenen als ein vielfach ver — 
besserter gelten darf, so lehrt doch das vorstehende Verzeichni»^»-, 
dass die Überlieferung, mit welcher wir zu rechnen haben, Skrmi 
Zuverlässigkeit viel zu wünschen übrig lässi Überdies war cL^^r 
Archetypus unserer Hss. (y) aller Wahrscheinlichkeit nach «ä-^äb 
Schluss defect, s. zu Ps. XVIII. Allerdings ist ein nicht unerh^Tj- 
licher Theil der überlieferten Fehler bereits mit Glück verbes^^rt 
worden. Aber gar manches Räthsel harrt noch der Lösung, '•Ji.xid 
nur eine mit voller Beherrschung des Gegenstandes untemomn^ 
Rückübersetzung ins Hebräische kann hier Hülfe bringen. 



TAAMOI 20A0MßNT02 



Liste der Handschriften. 

C: Codex Casanatensis 1908, s. o. S. 29 f. 

H: Codex Hauniensis 6, s. o. S. 14. 

J: Codex 555 des Klosters Iwiron, s. o. S. 28 f. 

L: Codex des Laura-Klosters,*) s. o. S. 29. 

M: Codex Mosquen^is S. Synodi 147, s. o. S. 16. 

P: Codex Parisinus Gr. 2991 A, s. o. S. 16. 

R: Codex Vaticanus Gr. 336, s. o. S. 25 ffi 

V: Codex Vindobonensis Theol. Gr. 11, s. o. S. 15. 

Die Genealogie der Handschriften veranschaulicht das folgende 
Schema: 




\^ 



//\ 



Von den sieben mit kleinen Buchstaben bezeichneten Hss. 
stellt z den Archetypus dar; y, x und w sind als Undal-, v, '^ 
und h als Minuskelhss. zu denken, s. o. S. 39 f. 

1) Die Nummer, welche diese Hs. trägt, habe ich nicht in Erfahran^^ 
zu bringen vermocht. 
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1 ^EßorjOa jtQog xvqiop kv reo ^XißeoO^ai //t elg reXog, 

jcQoq TOP d-sop £P T(p Ijtid-iod^ai afiaQToXovg' 

2 i^ajtipa 9}xovö&7] XQavyij JtoXi(iov ipoijttop /dov 

{sbta'} hjtaxovatzal (lov, ozi ijtXrjad'rjP öcxaioovpfjg. 

3 iXoyiaafiTjp ip xagölgt (lov ozc ijtXijoO-fjP öixaioavpfjg, 

ip x(p svd-TjpFjöcU fis xal jtoXXfjp yspicd-ac Ip tsxpoiq, 

4 o :^XovTog avTcüp öiaöod-t] elg jtäaap rfjp yTip, 

xal ij (Joga avzcüp icog ioxcczov zT]g yfjg. 



Inscr. tpaXfiol aoXofidfWog L (-fidivog) H] ooi. RJ 

*Ä {a) in marg. LH] om. R, inscr. tpaX/AÖg xw aaXofjUov: ngditog J 

l tov JLH] om. R 2 eina M. Schmidt] om. codd. 3 noXXijv RL] 

^•i'v JH 4 öieöo^ri RJL] öUX^oi H | avzdtv sec] avtov L | rz/V y^v] 

^. xal iy 66^(1 avzwv ?ct)g io'xazov ttjv yfjv R, sed expunxit pr. m. 



Zur GesammtÜberschrift 8. das 
>en S. 47 f. Bemerkte. 

fu L Die Überschrift, welche de 

Cerda dem ersten Ps. gab: WaX- 
^ x^ SaXoficav a, entstammt nicht 
iöer Quelle, denn V bietet, wie H 
^»d L), nur eine Gesammtüberschrift 
"id bezeichnet den Ps. durch ein a 
^ Rande als ersten. Zu der Über- 
ilmft in J s. 0. S. 47. 

Dass der Ps. in acht zweigliedrige 
^phen zerfällt, ist einleuchtend. 

b^innt nur v. 2», 3», 4» und b, 5a, 
*i 7a und 8b eine neue Zeile mit 
fossem Anfangsbuchstaben. 



!• Nicht für xvqlov v. la (Swete), 
sondern fOr xov ^eov v. Ib hat R 
&e6v; 8. o. S. 60. — J und L inter- 
pungiren nicht nach xü.og, sondern 
erst nach ^eov. 

2. elna' inaxovoixal (jlov. M. 
Schmidt vermuthete tbia kxovaexai 
fjLOv^ s. o. S. 73. 

3« xal noXXriv yeveo^ai. Ob- 
gleich auch J noXvv bietet, ist an 
der Richtigkeit des Femin. nicht zu 
zweifeln, da Jerusalem spricht; vgl. 
II, 5, wo ein ähnlicher Fehler in alle 
Hss. (bis auf M) eingedrungen ist. 

4. Zu ötedo&ri s. o. S. 69. 
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5 vy)oid-f]Oap tcog raiv aöxQov, 

ehtaVy ov fiij Jtiocooip' 

6 xal i^vßQtOav ip roTg ayaO-olq avTciv, 

xäl ovx ijveyxav 

7 al afiaQziai avrcöp Iv ajtoxQvq)OiQ, 

xal hyco ovx jjöhv 

8 al Qvofilai avxotv vjiIq rä jiqo avxmv lO^vt}, 

lßeß/jXa)Oap xa ayia xvqiov Ip ßeßfjXmOsi, 



B 

VaXfiog x(p UaZatfKDP jtsQl ^hQovöaX^fi. 

1 ^Ep xcp vjt€Q7iq)aP€V60d'ai xop dfiaQxcoXop ip xQim xar^^ 

ßaXe relx^ oxvQdy 
xal ovx IxfAZvoag. 

2 dvißtjöap ijtl x6 d^^OtaaxijQcop oov idpTj dXXoxgiay 

xaxsjtaxovOap iv vJcoÖ7](ia6LP avxcop iv vjtBQi]q>av[^ 

3 dpd- oj p Ol vlol %QovoaX7jfi iftlapap xa ayta xvqiov, 

ißtßf]XovOap xd öwQa xov d^eov ip dpo/dlatg. 



5 elnov L | neaataiv RH] niatoai J, niawai fihv L 7 xal iyw B-^ 
xoyw LH 

*B] B"^ J Inscr. aalwfiwv R] aaXofiotv JLH 

1 xatißaXe LH] xarißakle RJ 2 xaxenatoTaav R] xarsnäiov^ 

rel. 3 ol] om. J | ißfßTjloToav R] ißeß^Xow rel. 



5« L interpungirt nicht nach «- 
aiQwv^ sondern erst nach elnov, — 
slnov statt elnav bietet nnr L, nicht 
auch V«»" und P (Cambr.). — Zu 
Tikawai fihv (L) s. o. S. 73. 

6. Das schwierige ^veyxav er- 
klären Ryle u. James nach Jer. 20, 9 
xal ov Svvafxai <phQfiv, unter Ver- 
gleichung von Hiob 31, 23. Jer. 2, 13. 
10, 10. Joel 2, 11. Vielleicht ist an 
eine Verwechselung von ?3^an (hatten 
keine Einsicht) mit 'wan [iivtyxaVj 
vgl. z. B. Num. 15, 25) zu denken. 



7. Swete's Angabe, dass H hier 
avo/Jiiai für a/iaQxiai und y. 8 afiag- 
xlai (so de la Gerda) för dvofdat 
biete, ist irrig. 

Ps« n« In der Eintheilnng des Ps. 
bin ich H gefolgt, nur dass hier nicht 
V. 19 und V. 20, sondern y. 18 und 
V. 25 abgesetzt wird, s. o. S. 20 f. B 
hat V. 15^ Sri \\ *Ev totg und v. 29c 
xgataiog iv la^vi \\ Avzov. 

1 f. J setzt erst v. 2^ mit grossem 
Anfangsbuchstaben ab. — Zu xati' 
ßaXe V. 1 s. 0. S. 73. 



Psalm 1, 5-8. II, 1—10. 
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4 tpexsp TOVZODP ehtBV* djtOQttpare avra fiaxQap ajt kfiov, 

ovx evöoxcti kv avrotg, 

5 To xdXXog rfjg öo^tjg avrfjg i^ovd-epw&i] hvcojtLOP zov 

d-eov, 
i]TCfjici{^fj i(og elg riZog, 
ol vlol xcä al d-vyariQeg hv alxfKxXmaia jtoprjQa, 

ip ög)Qayl6c 6 zQax^^og avrcov, Ip ijiiarjficp hv rolg 

l^VBölV. 



10 

11 

12 



7 Katä rag aftagrlag avrtSp hjtolTjosp avtatg^ 

ort hyxareXijtsp avrovg elg x^^Q^^ xartöxvopzcop. 

8 cbt60tQey)6P yag xo Jtgoooojtov avrov djto eXeovg avrcüv, 

viov xclL jiQBOßvxriv xäl rtxva avT(5p elöajta^, 
ort Jtov7]Qä hjtolTjOap elaajta^, rov fir} äxovetp. 

9 xal 6 ovQavbg eßagvO-vfiriaev xal tj yrj IßdsXv^azo avrovg, 

ort ovx hjcolrjos jtag dpd-QCOjiog sjt* avrfjg oaa hjtolTjaap. 
10 xäi ypcoaerac fj yij xd xQlfiard oov jtdvra ra ölxaca, 6 O^eog, 



4 inoQi\paxB R] aTtOQQltpate LH, dneQQixpaxs J | siöoxw iv Hilgen- 
''^M] evoSofxsv RJL, ev<66(oxBv H 5 avrfjg M] avxov RJLH | i^ovO^tvwB^rj 
^L] i(ov&Bv^E ! fa»c] om. H 6 ol et al JLH] om. R | S^vsaiv R] 

^^^üi reL 7 iyxaiiXeinev R S aTtsaxQBrpsv RL] -tpe rel. | x6 R] 

^^- JLH I iXiovg R] iXiov rel. | avzwv pr.] avrov J 9 ißagv^vfirjaev JLJ 
'^B RH] ! oaa] o ex ov corr. R (ras.) 10 t« Sixata ndvxa J 



4f. J theilt ab: Ovx b^oöwxbv 

*^to£p TO xdXXoq Xfiq do^q avxovi \\ 

^if^v^BiHo^ ivwmov xov &bov, ^xi- 

M<»^ kütq ilg xiXoq: und so interpun- 

^n aach die übrigen Hss , s. o.S.40. 

4« Zu ovx Bvdoxcj iv avxotg s. o. 

^ 73. Die Angabe (Cambr.), dass H 

iVfi^oueBv (so auchM, nicht tvidwxBv) 

? avxotg biete, ist irrig, vgl. Ch. Graux 

^ der Revue critique 1877 p. 293. 

^Wq dieselbe Abkürzung für bv (in 

^^»&»wv) findet sich auch in V, von 

h keine Spur , geschweige denn von 

^ la Cerda's bv(o6w6bi Bvw6ia, 

5. Zu x^g doSrjg avtr^g s. o. 
S. 73 f. 

6, Zu ol und al s. o. S. 59. — 
J theilt ab: novij^u iv ofpQaylöi, 



*0 XQUxriXog xxX. und auch die übrigen 
Hss. (nicht nur R) ziehen iv oipQa- 
ylöi zum Vorhergehenden. 

8, iXbovg in der ed. princ. stammt 
nicht aus V; von allen Hss. liest so 
nur R, 8. o. S. 31. — Statt flodna^ 
bieten die meisten Hss. flg ana^, R 
Big dnag. — Die Angabe, dass M ort 
Ttovtjga inoirjoav tladna^ auslasse 
(Swete), ist irrig. 

10, Dass o ^Bog an den Schluss 
von V. 10 gehört, kann nach Wieder- 
herstellung des ursprünglichen l'ariy- 
aav in v. 11 keinem Zweifel unter- 
liegen. Übrigens interpungiren alle 
Hss., auch M und V nicht ausgenom- 
men (s. Swete), nach i^Bog. 
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11 ^EöTtiöav Tovc vlovQ %Qox>oaX7j(i elg l(jijtav/(ibv avxi 

jtOQv<5v Iv avrfj' 
jtag 6 jtagajtOQSvofisvog elöejioQSvsro xaxivavxi i3 
TOV t]jilov. 

12 ivijtat^ov ralg dvofilaig avToiv xaO^ä kxolow avzoi, u 

axivavTL xov tjXlov jtaQeöeiyfiaxioav döixlag avxSv, 

13 xal ^vyaxiQBg %QovcaXfi(i ßißrjXoL Tcarä x6 xQtfia öou, 

dvd^ cov avxal Iftialcooav avxdg iv (pvQfiA dvafii^scog, i5 

14 xijv xoiXiav fiov xcu ra CJtXijqfjfya fiov xov^ im 

xovxoig. 



15 ^Eyco öixaioiöoi os, 6 O^sog, iv sv&vxijri xagölag, \6 

oxi iv xotg xgifiaalv Gov ^ öixaiocvvri oov^ 6 d-eog, 

16 6x1 djtiöcoxag xotg dgioQxoXotg Tcaxa tä Igya avxciv n 

Tcal xaxä zag dfiagxlag avxciv xag xovrjgag o^oöga, 

17 dv8xdXvy)ag xdg dfiaQxiag avx(5vj tva g>av^ ri xQlfid oov^ is 

i^rjXsitpag xö fivijgioövvov avxc5v djto xrjg ytjg. 

18 6 d-eog xQiXTjg ölxaiog, xal ov d-avfidost xQoomxov, 



19 



11 taxijaav RJL] ^axTjaev H | ifim 
nogsvofievog R 13 ifualatoa** Rl ^* 

JLH 14 onXdxva J 
17 i^kiytag R 



rjaev H I ifinsyßov R | naQemoQsvofiBvoQ JLH] 
alfoaav R] i/ilaivov reL | abräq (sie) R] iavtiq 
15 xgtptaoiv R] -ai rel. IG xal RJ] om. LH 



11« Für noQvwv {noQvwv L, so 
Fritzschej ^i' avzy schlug de Lagarde 
noQväivoq avTrj vor; aber durch 
iaxTjoav wird diese Conjectur gegen- 
standslos. — Zu naganoQEvofi. s. o. 
S. 55. — In V. IIb ziehen auch die 
Hss. xazivavTi xov tjXIov zum Vor- 
hergehenden. 

12* Nach dem ersten avxatv inter- 
pungiren die Hss. gar nicht (R) oder 
nur leicht; J beginnt den neuen 
Stichos mit }i7itvavxt, — xaS^a bietet 
auch M, nicht xaxu (Swete); dies ist 
Hilgenfeld's Conjectur, s. o. S. 10. — 
Für naQföeiyfJLUxioav schlug de La- 
garde naQsAeiytJidx lOfv vor. 



13. avxal acoentairte Euerst Hü- 
genfeld; die Hss. (auch M) bieten 
avxai (R aSrai, L avreu). — Zu avtitq 

s. 0. S. 57. 

15« J reiht v. 15 ^ auf derselben. 
Zeile an v. 15 » an. 

16, xa vor l(>y« fehlt bei Fabri — 
cius, nach dessen Text Ryle dieCopen. — 
hagener Hs. collationirt zu habe^ 
scheint, nicht in H (Swete). 

17« ivBxdkv^ag bietet auch E^ 
nicht ansxdkv^pag (Swete), 8. o. S. 1^- 

18. Das "0 zu Anfang des Verse» 
fehlt in M durch Schuld des M/- 
niators. 



Psalm n, 11—24. 
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» 19 ^Qvsldiöav yog id-VT] %QovoaX^fi kv xarajtaxijOEiy 

xareojtdc&f] to xaXXog avrijg ajro Q-qovov öo^rjg, 

21 20 jiSQU^cicaro Caxxov ovrl kvövfiaxog evjtQSjtslag, 

oxoivlop jteQl TTJp x6q)aXfiv avrrjg dvrl OTeq)apov, 

« 21 jtsQiel^MTO fiirgav 66§7]g rjp jtSQied-Tjxsv avrf] 6 ß-sog' 

a kv arifUa ro xaXXog avzfjc^ djt£QQlq)rj ijtl t^p yijp. 

« 22 Kai iyA ddop xaL iÖBTJdtjp rov XQoo<6jtov xvqIov xal 

bIxop' 
IxaPiDöop, xvQiSj Tov ßaQVPeod^ai X^^Q^ <3fov ixl ^gov- 

öaXi^fi kp kxayoy^ kd-pöip' 
^ 23 Ott ivixcu§ap xcä ovx ig>eloaPTO, kp oQyf] xäl dvfiä 

(ABxa fiTjplasog' 
^ xal ovPTeXsöd^ooprai, idp fii] öv, xvqUj hjtirifirjofjg 

ctvTOtg tp OQY^ oov, 
*^ 24 ort ovx iv ^i^Zei ixolrjoap, dXX^ hp sjtt&vfjilg^ V^^XV^^ 
* hcxicu XfiP OQYV^ avxwp elg ^(läg Ip dg^ayfiaxL 



19 wveiSiaay LH] wvl&fiaav R, ovslöioav J | ^ xaxanax^au RLH] 
^^«ror^acu J I xaxiOTtda^ ego] xaxianaasv R, xaxianaas JLH 21 negi- 
^tcto B] xBQttiXExo reL | ßrizgav J | dntQQupsi R 22 xvqIov] add. 

^^^ hol' J I xayti ilnov J | xvqu] om. J | x^ipa JLH] x^^Q^i ^ I X^^Q'^ 
^^t9vßagvv. J {^QOvoaX^ß] üjX (7<j(>a^A) R | ircayofyy RJL] anaywyy H 
^ toriasm^ H | imxifi^ei^ R | avxoTg RH] avrovg JL 24 gi^A« R] 

^^ JLH I &AA' RJ] iXXa LH | gx^eat RL, ixxeag J 



19« Das Versehen der ed. princ., 

jö welcher v. I9b vor v. 19» gesiellt 

^ hat dch bis in die neuesten Ans- 

Siben fortgeerbt Die umgekehrte 

Reihenfolge findet sich nicht nur in 

^ CRjle VL James), sondern, wie in 

^Lf 80 auch in H und Y (vgl. Beer 

^ Ryle u. James p. XCUI). Ober 

^e Verdoppelung von v. 19 b bei 

^wete 8. o. S. 12. — Zu xaxecndo^ 

^ 0. a 74. 

M» oxotvlov hat richtig auch M, 
^^ieht ax^ploy fSwete). 

82. J theilt ab: Kai iym.,,xvQiov 
'^9^ %to^, I Kdym ilnov hediwaov 
^A. R interpungirt nach Irjk (s. o.) 
Und dann erst wieder nach i<pei' 



aavzo. — Zu x^^Q^^ ^^^ ^"^<^ tagarik 
in R 8. o. S. 43. — htaymyy (so 
auch MF) hatte bereits Hilgenfeld 
conjidri 

28« J theilt ab: ^Ev ogyrj (sie) 
xal BvfAw (JL firjvlastog xal awre- 
Xsa&^aovxai, 1 *Edv fiij xtX,, und 
ebenso interpungirt auch R nicht 
nach ßr^vlaswg, sondern erst nach 
ovvxeXea^aovtai ^hier auch L). — 
avvzeXso^aovxai wird mit Ryle 
und James auf ein missverstandeues 
m'*'\ zurückzuführen sein; Fritzsche 
änderte owxeXea^aofiB^a^ Hilgenf 
ov avvteXead'T^oovtai, — Für hiai^av 
statt ivinai^av ist Fabricius ver- 
antwortlich, nicht H (Cambr.). 



l 
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25 fit] X(>or/(>?;r, 6 ß^eoc, xov ajtoöovvai avrotg elc xeg)aXaQ^ 

Tov eljtslp T^v vjtBQri(pavlav rov ÖQaxovrog ivdrcfua, » 

26 Kai ovx ^xpoi'^öa i(og edei^iv fioi 6 O^sog zfjv vßgip avrov, 30 

ixXBXBVTTjflivOV kjtl tOOV OQBCOV AtyVXTOV, 

vjtsQ kXdxtOTOV i^ovösvcofiipov ijtl yfjg xal d-aXacöijg' 

27 t6 öcüfia avTOv öia^SQOfievov ijtl xvfiaT(ov kv vßQSi JtoXXy, si 

xal ovx ijv 6 d^ajtxa>v^ 

oxi i^ovd-ivcoöev avrbv iv drifila, 

28 Ovx iXoyloaro ort dvf^QoytJtog iöriv^ 

xal To vöTBQOv ovx kXoylcaxo. 

29 sljcsp' iydj xvQiog yrjg xal (^aXdocrjg loo(iai^ 

xal ovx Ijttyva) oxi ^sbg fiiyag^ 
xQaxaiog Iv laxvi avxov xf] ftsydX^, 



S2 



25 fitj JLH] xal (iri R | XQ^^^^^i ^ I dtifiia LH] altiafila R, aufi 
fuä J 26 izeovrjoa R | e(oq ol J | ^Ssi^sv RL] -ff rel. | iXdxiarov Geiger/ 
iXaylaxov codd. 27 diaipego/asvov RJL] SietpO'CCQfjtivov H | o ^amiov] 

ine. C I i^ov&bvwaev R] iSovSivwaev JLCH 28 iativ RJL] iaxi CH 

29 slnev RJH] slneTv L (C latet) | XQaraiog] praem. xal veL xg C | laxv^t ^ 

25« Zu /U17 (ohne xal) s. 0. S. 53. u. James anf Dio Cassios (XLII, ^l 
— ebcBiv erklärt sich aus einem Miss- 
verständniss des Übersetzers, sei es 
dass er ^zrh (Geiger) oder, was wahr- 
scheinlicher, •'aicV (statt '^'"3*^» Wellh. 
S. 133) vor Augen hatte, vgl. Ryle u. 
James zur Stelle. Fabricius rieth auf 
löelv, Hilgenf.' auf flixeLv, Hilgenf.' 
auf tginsiv. — Zu dxiiila (vgl. v. 
21. 27. 31) 8. o. S. 74. — Zu v. 25 b 
hat L die folgende Randbemerkung: 
Ögdxovxa Xkyn xov dnocxdxriv öiä- 
ßoXov. noXXaxov yaQ rj d^ela yQa<prj 
Sgaxovxa xovxov inovofidl^ei, 6iu xo 
dnlrjaxov xfjg vnsQrjtpavlag. rnfgr^tpa- 
vor yäg h dgdxwv xal Ixafxbv xo na- 
&oq xrjg v7ieQTj(paviag wg nQOflnofjLFv. 

20. Statt ix^oviaa ist vielleicht 
tifQovTioa zu lesen, s. o. 8. 74. — 
ixxexevxTißivov mit Hilgenf.* und 
FritzRche in ixxexsvxrj/uivriv und i^ov- 
devwfitvov mit Carriere in i^ovöevo)- 
fitvfjv zu ilndem, liegt kein Grund 
vor. — Zu oQtwv verweisen Ryle 



welcher den Pompejos ngog ^f 
Kaaoitp oQBi seinen Untergang finden 
lässt Hilgenf.2 wollte bgltav ändern. 
— Zu vTthQ iXdxiotov 8. 0. S. 74. — 
Nach ^aXdoaijg interpungiren alle Hss. 

27. J theilt ab: Tb owiia.-^ 
vßgei noXXrj (sie) xal ovx ^v h Wf- 
To^v. 1 "0x1 xxX. R interpungirt nach 
&dnxwv nicht — Statt diafpegofif^o^ 
hat noch Swete das fehlerhafte Stf<f' 
»agfiivov, s. o. S. 12. — Zu tfou- 
^^vwasv s. o. S. 58. 

28. C hat den das Ende eines 
Stichos bezeichnenden Doppelpunkt 
nicht nach iXoylaaxo, sondern erst 
nach elnelv (s. o.) v. 29». 

29. J schliesst v. 29 c aaf dc^ 
selben Zeile an v. 29 h an, aber* C hafc 
V. 29 b nach fiiyag den Doppelpnn^^ 
und auch RL (nicht V) interpungiren 
hier. — Da« in C vor xgatatoi 
stehende Wort (c.2— 3 Buchstaben) i«* 
unleserlich; in M findet sich ander* 



Psalm II, 25-37. 
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t 30 avTog ßadXevg ijtl rcop ovQavSv 

xal xQivcov ßaotXstg xäi dgxccg' 
•> 31 o äptOT(5p ifii Big öo^av 

xal xoc(il^(DV vJtBQT]q)dpovg6lgajtaiXeiap alcopoglpdrifiia^ 

OTi ovx tyvcQOap avtov, 

A 32 Kai vvv löexB, ol (ityiOTäveg r^c///^, rb xQlfia rov xvqIov, 

oxL fiiyag ßaöiXsvg xal ölxaiog, xqIvcov xrjvvJt ovQavov. 

17 33 siXoyelrB rov d^eov, ol q)oßovfievot rov xvgiov Iv ijtc- 

ort t6 tlsog xvqiov im xovg fpoßovfievo^g avrov fisrä 
XQifiarog' 
SK 34 rov öiaarBlXat dvd fieoop ötxalov xal afiaQTOjXov, 

djtoöovvatdfiaQxoyXolgBlgtov alcüpa xardrasQYaavrcip' 
w 35 xal iXsriOac öixatov äjto rajteivcooecog afiagrfoXov, 

xal djtoöovvai afiaQTO^Xm dvd^ cov ijtohjosp öixaico, 
w 30 ort ;(r()jyöToc: o xvgiog roTg ijtixaXovfitvoig avxov Iv 

vjtofiovij, 

jtoifjoai xaxa xo iXeog avxov xolg ooioig avrov, 

:/taQEOxdvai ötd jtavxog ivcojnov avxov Iv iaxvt. 
u 37 BvXoyrixog xvQtog elg xov alcopa Ivcojtiov öovXcop avxov. 

31 6 RLC] om. JH | dnw/.iav R | aiu>vog R] alwviov JLCH | avxov 
xvttöv L 32 Tov RJ om. JLCH | xqlvov J 33 intovifiij R | xvqiov 

fUCmgH] avxov LCtxt 34 dvafitacjv R 35 a/xaQZüßXov] add. dno- 

hwai aßaQXioXoiq elq xov almva xaxa xa sQya avxwv (v. 34) J | inoitj- 
Jtv RL] 'Oe rel. 3»i boioig RJLC] fisx^ H | TiaQaaxdvai J | laxvei RJ 



<elben Stelle ein darchgestrichenes 

tttl 

Sl« J theilt ab: dviax(Sv [das ^0 

ehlt zu Anfang der Zeile durch 

Schuld des Miniators) ijnh elg öo^av 

tat xoifit^otv vnsQTjipdvovq-^- \\ Elq 

huiXiiav alioviov iv dxifiiaf oxt 

>V9r xxL Auch R interpungirt niich 

'miptj^dvovq('). C hat den Doppel- 

[lunkt nach vnegtj^dvovq und wie 

et icheint nach dxtfila, während L 

bier und dort nur leicht interpungirt. 

— xoifiii^wv. Wenn statt dessen xo- 

Itli/atv (80 Fritzsche und nach ihm 

Piek) überliefert wSxe, so müsste das 
Texte n. Untersnchiingen XIII, 2. 



dviaxüßv in v.31* auf xo£/m/?ö>v fuhren. 
— Zu dTciuXeiav aldSvoq s. 0. S. 55. 

32« Zu xov XVQIOV s. 0. S. (50 f. 

33. R interpungirt noch avxov 
und verbindet fiexa xQt'fiaxoq mit 
xov öiaaxiV.ai v. 34. 

30« Statt Ttottjaai bieten die Hss., 
mit Ausnahme von C und M (wo 
TtoiTjoai aus noitjoai corrigirt zu sein 
scheint), noirjoai, und so lesen Hilgen- 
feld und Fritzsche. 

37. ivwniov öovXwv avxov, Ryle 
u. James geben mit Berufung auf 
lA und) P xwv öovXwv; aber auch 
P hat doiXiov ohne Artikel. 

7 
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VaXfioQ To5 2JaXcofi(6v jisqI öixaicop. 

1 Iva ri vjtpotg^ V^^X^'h ^^^ ovx tv/Loyetg top xvqiov; 

vfivop xatvov tpdZare rm d-eai T(5 alvsxw. 

2 ^aXXe xaX yQtjyoQ^^oov Inl ti]v yQiffogrjOiv avtov, 

OTi ayad^oq y)aXfi6g to) d^sm tg dyad^ijg xaQÖlag. 

3 ölxacoi fivf/fiovsvovmp öid Jtavrog rov xvglov, 

Iv i§ofioXoyrjOei xal 6cxai(6oBi ta xQtfiata xvqiov, 

4 ovx oXiyafQrjOti öixatog Jtaiöevofisvog vjto xvqiov^ 

1^ evdoxia avrov öcd jtavrog et^avri xvqIov. 

T) JlQooexotpev 6 dlxaiog, xal iöixaicoöep rov xvqlov 
ijteoai^, xal äjtoßXsjtei xi jtoiTjCsi avrw c ^fcoc, 
dtJtooxomvBL oO^ev TJ^ei OfnxrjQia avxov. 



r (/) in marg. RLC, 7^«? J| om. H i Inscr. auXw/idv R] a aXo fidtv ihCE 
1 oix iiÄoyslg ex ov XoyeiQ corr. R | xaivov JH] xal alvov RLC ; 
rpdkaxe JLCHj xi'alXtxt R 2 xpakke xal] tpdkai J | ^B<p\ xvQlm J] dya^rfi 
RJ] ölriq LCH 3 fivtjfiovBvovoLV R] -oi rel. | xvqlov sec JLCH] xov 

XVQLOV R 4 oXLyoQfiGBL R I xvqIov pr. JLCHj xov xvqiov R | IvaiTt R] h- 
avxlov JLCH<^°" 5 iStxafwaBv R] -ob rel. | tnBOBv RL] -ob reL | ^ ooh 

xriQla J I avxov JLC<^o"H] avxm RC* 



Ps. IIL Die auch von Beer 
(bei Ryle u. James) nicht berichtigte 
Angabe Hilgenfeld's, dass die Über- 
schrift in V fehle, ist irrig; es fehlt 
nur das F, statt dessen von späterer 
Hand /f an den Rand geschrieben 
wurde. 

Die Eintheilung des Ps. in drei 
Abschnitte ist der Copenhagener Hs. 
entnommen, s. o. S. 21. R hat v. 0^ 
zu Anfang der Seite 7V}v rjfitQav. 

1. Zu xaivöv vgl. XV, 3, wo nur H 
das ai repetirt. — Zu n^dlaxB r.o.S.58. 

2« ^^ dyaS^tjg xaQÖlccg. Die Les- 
art v?.tjg (w) erklärt sich aus Deut. 
(>, 5 (Mc. 12, 30. Lc. 10, 27). 

3« Auch die Hss. interpungiren 
v. 3* nach xvqiov und verbinden 



V. 3 b iv iSoßoXoytjoBi xal StxaimoH. 
Ryle u. James ziehen iv i^ofjLoXoytiOBi 
zum Vorhergehenden und ändern dt- 
xaiovoiv iv alvioBi^ s. o. S. 74. — 
Zu T« XQtfJL* xvqIov 8. o. S. 60 f. 

4. Zu vno xvqIov s. o. S. 60 f., zu 
svavxi S. 56. Ob H zuerst iveumov 
wollte (Swete), musa dahingestellt 
bleiben. Zu erkennen ist nor, dass 
das a in ivä || xiov in Rasur (auch 
darüber) steht; am r zu Anfang der 
folgenden Zeile ist nicht corrigirt. 

5, J schliesst v. 5 * auf derselben 
Zeile, aber mit grossem Anfangs- 
buchstaben, an V. 4 b an. — Das 
avxw nach awxrjQia beruht in C* auf 
einem Versehen, da die Vorlage (vgl. 
L) gewiss avxov hatte; aber auch 



Psalm III, 1—10. 



99 



in 



G dXrjd^aia rwv dtxalwv jtaga d^eov oayrtJQog avrSv, 

ovx avjil^BTai Iv oixcp rov öixalov af/agrla l(p aftaQtlap' 

7 kxiöxixxixai öta jtavrog rov olxov avxov 6 ölxaiog, 

rov i^aQüi aöixlav iv jtaQajtrdfiarL avrov. 

8 i^ijiaoaro Jtsgl dyvolag iv vtjoreia xal rajreivcioH y^vyj/g 

avrov, 
xal o xvQLoq xad^agl^si jtavra avÖQa oöiov xa\ rov 



oh 



xov avrov. 



II 9 IlQOöixofpsv d(iaQra)X6c^ xal xaragärai Co}?)v avroi\ 

rfjv fjfiigav yBviöBG)^ avrov xal coölvag ^tjrQog, 
u 10 jtQoaed-rjxiv a/iagrlag ig)* dfiaoriag r?j ^a)i] avrov' 
13 BJteösVj ort JtovfjQov ro Jtrcofia avrov , xal ovx dra- 

orfjcarai. 

G dXij^ia R I rov JLCH] om. R 8 r^'vxfjg ego] xpvxrjy codd. | avvor 
pr. JLCH] om. R | nayra] näv R | oaiov RJH^ ^elov LC 9 o ifxaQ- 

xatlog J I T^v i<ar^v J 10 TiQoaiS^ijxev RJL (C latet)] ngoae&Tjxav H 

üuaQxiaq JH] afxaQxlaiq RLC | nzdifjia] ontQfxa J 



dem Zeugniss von R ist hier nicht zu 
trauen, da nach atoxrigla (ohne Artikel) 
eher avxi^ vermuthet werden konnte 
al«i aiTor, vgl. Ps. 120, 1 no^ev (j^si 
t{ jioT^B'Hd fiov'j 

6. ^Bov hat richtig auch M, nicht 
Mv (Cambr.). — Zu xov ötxatov 
8. 0. S. 59 f. 

7 f. Ryle u. James interpungiren 
V. ?*> nach ddixlav, ziehen iv na- 
Qanxwfiaxi avrov zum Folgenden 
Qnd stellen das xal v. 8^^ vor iv 
rtfaxein^ s, o. S. 75. 

S. J theilt ab: 'ESiXdoaxo ne(}l 
iyvolaq iv vtjoxsia | Kai xa nei- 
noOH (sie) y^vx^^ avxov xal 6 xvQioq 
xü^QiC^i: I ndvxa avöga xxX. 
Ebenso theilen R (), L (.) und C (:), 
nur dass L und C auch nach avtov 
V. 8* (leicht) interpungiren. Nach 
v^axda interpungirt auch V, aber 
nicht nach xa^agl^ei, — Zu V»7'7? 
8. 0. S. 75; y^vxh^ bietet auch V, 



nicht rrjv ipt/^r^v (Ryle u. James\ — 
Zu avxov pr. s. o. S. 52. 

9. R interpungirt nach avrov d^. 
— fjirjXQog war in der ed. i)rinc. aus- 
gefallen; es fehlt aber auch in V 
nicht (Cambr., Beer schweigt). 

10. TTQoai^rjxev, de la Cerda'a 
Emendation wird jetzt durch RJL 
bestätigt; die von H abhängigen Hss. 
haben alle (auch M) nQoaixhjxai'. — 
Zu cifiaQxiaq i(f a(xaQxlaq vgl. v. (> 
afxaQxla iip ufxaQxlav^ Jes. 30, 1 
ngoo^elvai a/nagxlag i(p^ kfjtagxlaq. 
Bei Jes. findet sich, wie an unserer 
Stelle, zum zweiten or/upcpr/a^ iB) die 
Variante afiagxiaiq (KAQf). 

10 f. J theilt ab: ^Ensoev oxi no- 
vtjgov x6 oniQixa ^sici arrof || Kai 
ovx dvaaxi^atrai t} dnwkeia xx'/.. 
Die gleiche Abtheilung setzen die 
übrigen Hss. voraus, indem sie nach 
avxov interpungiren (C:i und xal ovx 
dvaoxriatxiii mit dem Folgenden ver- 
binden. 



7 * 



r 



\00 V. Gebhardt, Die Psalmen Salomo's. 

11 /) ajc(ikeia zov aftaQtcoXov elg top alciva, 

xal ov fiPi]ö&?joeTai oxav ijtioxijtrfjtai öixcUi 

12 avTfj rj fiBQig tc5v afiaQzwXdiv elg rbv alcopa' 

OL de (poßov(ievot top xvqlov dpaor/joovzai elg 

aliDVLOV, 

xal rj ^co?) avTÖJV iv q^cozl xvqIov xal ovx ixleltp 

A 
JiaXoyt] TOX) 2aXo?fi(ov rotg avd^gcojtaQtOxoig. 

1 ''Iva tI ov, ßißfßSj xa&rjaai iv övvböqIco oöIg}v, 

xal // xaQÖia oov hoxqclv a^eozfjxev cbto rov x 
tv jraQavofiiaig jtaQogyl^cDP top d^eoi^ 'lOQatjX 

2 jteQiooog Iv koyoig, jieQiOoog Iv Ofjfieicioei vjcbq Jti 

6 oxXtjQog iv Xoyoig, xaraxQlvai aftaQzcoXo 
xgloti' 



11 ov JLCH] ov fjirj R] tmoxtntszai J 12 rj pr. R] oi 

rov RJ] om. LCH | xal sec. JLCH] oin. R | ixXslxpti R 

*J (rf") in marg. RJLC] T H | Inscr. öiaXoyt^ zov RJLC] tp 
H I acc?.ü)/ii(j5v R] aa/.o/xwv JLCH | dvd^QtoTiafjeaxoiq] add. riva^ 

1 ßt(iißf: xd&rjG. R| xdO-rjo. (itßijXe JLCH | xdO-fioe L | oaia 
RLC, om. H 2 6] om. J | xazaxQi'vai RJ] xtczaxgivei I 

XQlVOiV H 

11. Zu ov /iit] /iivrjo(^riaezai iRj in der Cberschrifb rot^ äv&, 
s. o. S. 53. ;^Ofs auslasse iCambr.). — Di 

12. Zu avztj ^ fisglg xzX. vgl. der Überschrift findet sich 
Hieb 20, 211. 27, 13 «Itt? rj fis^lg nur Ps. 103, 34 tidw^eirj ai 
dv^QWTiov claeßovg 7ia{tu xvqIov. ^.oyrj ixov. 

Wie hier nach avzt} , ist XIII, ü nach H theilt den Ps. nicht ei 

ötivri in x das t} ausgefallen, s. o. lieh in sieben Abschnitte: 

S. ()<>. — V. 12c theilt J ab: Kai 4. 5, G— lOMOb— 12, 13— ] 

11 ^wri avztSy', iv (fwzl xvQt'ov-^ [Alat 23 — 25, s. o. S. 21. In R 

oi'x ix).6t\*ei szi (das eingeklammerte uns v. 8 in Kai eine vereii 

K fehlt durch Schuld des Miniators). tiale. 

Nicht so die übrigen Hss. — Zu dem 1. Zu oaiwv s. o. S. 75 

xal vor oix ixL s. o. S. 52. 2. Das '0 zu Anfang 

Fs. IV. Die Angabe, dass der fehlt in J durch iSchuld des ! 

Psalm in V und P als viei-ter {S') welcher vor oxXriQog ein 

gezählt werde iRyle u. James i, ist gesetzt hat. Nach ndvt 

ebenso irrig wie die weitere, dass H pungirt auch R. 



Psalm m, 11. 12. IV, 1-9. 
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10 

n 



3 xal 7/ x^^^Q ccvTOv kv jtQcoroig Ijt avrov (og kv ^^j^ti, 

xal avrog tvoxog kv jtoixiXla afiagricov xal kv dxQa- 
ciaig. 

4 ol og}d^aX/iol avrov ijtl jtaaav yvvatxa avBv öiaorojiTJg, 

fj yXiScca avrov tpevörjg iv ovvaXXay^ari (led-^ oqxov. 

5 h vvxrl xcä kv ajtoxQV(poig afiaQrdi^si cog ovx OQfDfiavoc, 

Lv oqjd^ajifiotg avrov XaXel Jtdoxi yvvaixl Iv owrayi] 

xaxlag' 
raxvg sloodco elg jtäaav olxiav kv iXaQorfjrt cog dxaxog, 

G ^E^aQai o -d^eog rovg tv vjcoxqlobi ^oivrag (lerd oöioov, 
Iv ^d^oga oaQxog avrov xal jtevla rijv Qo)?]v avrov, 

7 dpaxaXvfpai 6 B^eog rä egya clvd^Qwjtwv dvd^QcojcaQtoxcDv^ 

Iv xarayiXG)ri xdi fivxrTjQiCfKp rd egya avrov, 

8 xal dixai(6oaiaav oöioi ro xQtfia rov d^eov avrcov, 

iv rc5 i^aigeod^ai dfiaQro^Xovg djto jtqoöcdjcov öixalov, 
dvd^Qa)JtdQBOxov XaXovvra vofiov fiara öoXov, 

9 xal ol 6q>&aXfiol avrSv tjt' olxov avÖQog Iv tvoraO^eia, 

cog ofpig duzXvoai öo^lav dXXfjfXcov av Xoyoig JtaQav6fiO}v, 



3 (C,^lfi R] ?»fA9> JLCH I infiaQximv JLCHJ afxaQxwXwv R | xal tert.] 
*^*>i. R 4 avxov »ec. JLCH] om. R 5 ov/] oyj R | oixeiav iXagoxi 

^^axxog R 8 dixatciaaiaav RJ] öixaiwaaiav C, dtxaiwg ehv L» öixaiw- 
*^^€sv H I oaioi RLCJ ol oaioi JH | rov öixalov J | vofxov fisra öolov 
''^Cff' iiovov fisxa Sov?.ov R 9 avxwv] avxov J | in^ olxov RJLCj ir 

^^^(p H I Bvaxa^ela LCH] evaxa^ia RJ 



3. Zu in^ avxov vergleichen Ryle 

^- James Deut. 13, 9. Die Angabe 

^^aunbr.), dass M dafür in^ aixiov 

'^iete, ist irrig; so conjicirte Hilgen- 

^^H 8. o. S. 10. — Zu dem xal vor 

*^ dxgao. s. o. S. 52. 

8» kaXovvxa, Man könnte öia- 
^'lovta vermuthen, vgl. v. 9 6ia).vaai 
'^OffiaVf oder auch dXXotovvxa, vgl. 
I)an. 7, 25 xal n^oaöi^exai aXloiöi' 
ffci xaiQoi'g xal vofiov Wahrschein- 
licher aber ist, dass der Obersetzer 
•2J (nagaßatvio) mit '^si verwech- 
selte, vgl. Ps. 17,3 -fe— 29— ^a T»?: 



»-I- 



LXX (IG, 4) oTKoq dv /ätj ?m?.tjo^ xo 
oxofia fiov. — Zu fxüvoy fxexa. ö6).ov 
bei Swete s. o. S. 12. 

9, fvaxa^la (wie RJ) hat nicht 
nur P (Cambr.), sondeni auch M. — 
Statt öiaXvaai (so LC?) accentuiren 
RJV (auch MP) diaXvaai. — Statt 
«AAjJAcov liest Hilgenf.^ dyytXwVj Ryle 
u. James )mXü)v, s. o. S. 75 f. Viel- 
leicht ist Xawv zu lesen, als Über- 
setzung eines aus D'^n verdorbenen 
0-^:?, vgl. die S. 7C zu Sach. 10, 9 
angeführte Variente aXXijXota statt 
/.aoio. 




102 V. Gebhardt, Die Psalmen Salomo's. 

10 Ol Xoyoi avTOV jtaQaXoyiöfiol elg JtQagiv ejtid^fiiag u 

dölxov^ 
ovx ajtsörr] iwg ti'lxfjöev, OxoQJtloai cog ev oQtfarla' 13 

11 xaX fjQ/jfKoasp olxov tvaxsv ejtid^vfiiag jtagavofiov, 

JtaQtXoyioaro ev koyoig^ 6t i ovx eonv oqidp xäi u 
XQlvoyp' 

12 ejcXfjöd^y] Iv jcagavoula tv ravt^j, 15 

xal Ol 6(p&aXfdol avrov In olxov %xeQov^ 
oXed'Qeioai ev Xoyoig dvccjtreQoioeayg. 

13 ovx ifuiijtXarai fj tpvx^] ccvtov, wg «d^c, Iv Jtäoi rov- 

TOig. 

U revoiTO, xvQie, ?] /leQig avrov iv drifiia ejtdjiiov oov, le 
7} e^oöog avrov iv Ozevayfiotg xal ij elooöog avrov 

iv OQU' 

15 iv oövvaig xal jtevia xal djioQla ij C^rnfj avrov^ xvQie' n 
o vjtvog avrov iv Xvjtaig xal 9) i^iysQOig avrov 
iv djtOQlaig, 

10 d(paiQed^eiri vnvog djto xQord(fwv avrov iv wxri, 1« 

djtojttooi djto Jtavrog egyov x^iQcöv avrov iv drifila. 

10 ddUov JLCHl dSUwv R \ dniaxri RJLC] dvioxti H | ivUtiasv RL] 
-ae rel. 11 olxov RJLC] om. H 12 oXs&Qevaai R] SXo^^Qivcai 

JLH (C latet) 13 d>q (add. J) nöriQ RJLC| om. H 15 nevia (nsvia) 
RJLCl iv nevla H | xal sec. JLCH] om. R | Xxmaiq RJLC] dslvaiq H I 
tyfQOtq J 10 dnontaoL JLCH] dnoniooiev R 10 s. iv dzifiia . , . 

olxov ai'zov JLCH] om. R 



10. Zu döixov 8. 0. S. 54. — Die Fritzsche auf ivrav^a, Hilgenf.^ auf 

Angabe Boer's (Cambr.), dass V ov ivinxj, — ^;i' hat auch H, nicht inl 

sttitt or;^ biete, ist irrig; das Ä" steht (Cambr.). — Zu dvccTtreQciaewg (Sx 

(wie in H) zu Anfang der folgenden Xey.) vgl. dvanTsgow Prov. 7, 11. 

Zeile, s. o. S. 21. — dTiharrj hatte Cant. G, 4 (5). Sir 31 (34), 1. Hilgen- 

sehou Hilgenf. richtig verrauthet. feld wollte dvaXijQciafiwg (so Swete, 

12. J theilt ab: ^EnXTjax^tj iv na- s. o. S. 12) oder dvanavoewg, Fritz- 

(javofiia + Ij '^v ravrrj xal ol (hfS-aX- sehe avanXdotWQ. 
fiol avrov: il *iiVi* olxov ettQov oXo- 15« R interpungirt v. 15* nach 

&Qevaai xxX. P^benso interpungiren avxoZ\ nicht nach xvqib^ und v. 15^ - 

R u. V, dagegen nach iv xavx^ (nicht nach Xvnaig, 

auch nach avxov) L und C(:). — Für 16 f. iv dxi/xla . . . ohcov avtov^ 

iv xavxQ wird der Übersetzer verant- Dass diese Worte in R durch Ho — 

wortlich zu machen sein, vgl. Ryle u. möoteleuton {avxov — avxov) ausge^ 

James zur Stelle. Hilgenf.* rieth auf fallen sind, ist nicht zu bezweifeln-, 

iv avXjj {iv xoiif^'? iv ötaix^% s. 0. S. 11, Anm. 1. 



Psalm IV, 10-23. 
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1!« 17 xevog ;^e()öli' avrov sloeXd^oi elq top olxov avTOv, 

xcu iXZiJefjg o olxog ccvrov ajto jtavxoi; ov kfiJcXriöei 
tpvx^^iP aviov' 
2» IS iv (iov(DC6i axBXvlaq xo ftjQag avrov slg avaXrifiipLV, 



21 19 SxoQXiCd-Bificav cagxBq avd^Qo^JtaQtOxatv vjto ß^fjQlatv, 

xdi oCxa jtaQavofiCDP Tcaxivavxt xov ffklov iv axifiia. 
a 2ü 6g>9^aXfiovg hcxotpaioav xoQaxsg vjtoxQirofitvcov 
ts oxi rjQrmmaav otxovg jtoXjiovg avO^Qcojteov Iv dxifila 

xal iöxoQJtiOav hv Ijtid^filn' 

24 21 xal ovx i/ivi^cd-rjoav ^eov, 

xal ovx itpoß^d^oav xov ^sov iv ajtaai xovxoig, 

25 xal jtaQWQfiöav xov d^eov xal TtaQco^vvav, 
22 i^OiQai avxovg ajto xfjg yfjg, 

ort fpt>x^^ dxaxa)v JtaQaXoyiöfKp vjtexQlvovxo. 

26 23 MccxcLQioi ol g>oßovfisvoi xov xvqlov iv dxaxla avxojv 

27 6 xvQiog Qvosxai avxovg djto dvd^Qconoiv öoXlcov xal 

dfiaQxa}X(5v, 
xal QvOsxai rj(iag djto Jtavxog oxavddXov JtaQavo/iov, 



17 ikXin^g JCH] ikkeinriq RL 18 fjLovmaei JLCH] fiovia R | dvd- 
Ifj/np'iv R] dvdXtitpiv JLCH 20 otp^aXfxovq ixxoxpaiaav xogaxeq RJ 

LtxotpBiav xoQOxeg o<p&aXfiovg dv&Qcincjv JLCH | i^^ij/ncDoev R | noXXovg 
dv^Qwnwv RJH] noXXwv dv^Qfonwv L, dv&Qwnwv noXlwv C | ioxoQJuoav 
iv JLCflj ioxoQTiiOBv (ex iaxon, pr. m.) R 21 ifxvrjo^rjaav d-sov JLCH| 
^fiv^a^advöv R | Snaai RLC] naai JH | Ttagwgyrjaav {<o ex o corr.) R | 
naQw^wev R 22 vnexgvvovzo J 23 b xvgiog JLCH] praein. xal R 



17« i/jtnXi^aei hat auch V, nicht 
hv^XifOei (Ryle u. James). 

18. Zu fiovfooH 8. o. S. 55. 

20. Zu o(p^aX/xovg xxX. s. o. S. 50. 
— Die Singulare i^giifjtwaev und ia- 
xo^iaev in R sind nicht anders zu 
beurtheilen als das durch das vorher- 
gehende nagwgytaav gerichtete naQ- 
öjwfv in V. 21, welches Swete allein 
opfert, vgl. auch VIII, 22b. 

20 f. J theilt ab: Kai iaxoQn, iv 
iiihj/jua xal ovx ifjtvriai>. ^eov + ; 
Kai oCx iifoßri^. r. ^ibv iv näai 



rovTOiQ-^ II Kai naQoigy, t. &s6v x. 
nagiü^vvav i^ägai avtovg dnb ztjg 
yv^ — II 'Oti XV L Dieselbe Stichen- 
theilung markirt C durch Doppel- 
punkt nach &eoVt nach rovroig und 
nach y^g. R interi)ungirt nach im- 
^vfJLia V. 20« nicht, sondern erst nach 
dvov (s. 0.) V. 21» und nach ^tov 
V. 2lb, und trennt, wie die übrigen 
Hss. (mit Ausnahme von LV) i^dgai 
[90 die Mehrzahl) avz. dno Zfjg y^g 
V. 22* nicht von nagw^vvav v. 21^. 
28. Zu 6 xvQiog (ohne xal) s. o. 
S. 53. 
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24 i^aQai 6 ^eog tovq Jtoiovvrag Iv vJteQrjg)apia jiäoav 2s 

6x1 XQLxt]^ fitycc^ xai xQaraiog xvQiog 6 ß^ebg ?///c5r 29 
tp öixatoovvt], 

25 yipoiTo, xvQu, ro tXsog Oov im jtapzag rovg dyajrojv- 

rdg OB, 

E 

TaXfiog T<p SaXco^dv, 

1 KvQis 6 i9^£6c, alriöo) xA ovofdaxl oov kr dyaXXiaoei, 1 

iv fitoq? Ijttoxafiivcov xa xQlfiaxa oov xä öixaia' 

2 oxi Ov XQ^l^'^^^ ^^^ iXs/jfKDV, ?] xaxa(pvyi] xov Jixwyov' 2 

ip xä) XBXQayivai fis jtqoq os fit] JcagaoicoTcijOrig s 
ajt kfiov. 

3 OV yaQ Xfjipexal (xig) oxvXa jtaQa dvÖQog övvaxov' 4 

xal xlg XTJtpsxai djto Jtavxcop mv knolr^oag^ ica^ fn] 5 
Ov öqyg; 

4 oxi av&QWJtog xal ?) ftSQig avxov JiaQO. oov iv oxad-fio)' ^ 

OV jtQOO&fjOei xov xXeovaoai jraQct x6 xglfid oov, 

6 d^BOQ. 



*E {e) in marg. RJLC] J II | Inscr. x^^alfibg zw oaXwfioiv R' tc5 
oalofiüßv \i^a),^6q nifinrog J, \paXfxbq öo).ofJi(6v LC, \p. ouXo/jlwv H 

1 Tü> ovofiati RLCH] ro ovo/ua J 2 av /pi/arog JLCH] BvxQv^TogYi 
ri RJLC] tlB. 3 ov yag . , . övvarov] om. LC | tiq axvXa ego] oxv?.a RJ, 

oxvXa av^QOinoq H | naga] dno J ^ aov RJLC] aol H 



24. In J sind E^ägai (sie) und 
0x1 (klein) vielleicht mit Rücksicht 
auf den verfügbaren Raum nur diu*ch 
Interpunktion vom Vorhergehenden 
getrennt Nach xgaxaioq hat V, wie 
die ed. princ, einen Punkt (nicht 
Kolon, 8. 0. S. 41), L interpungirt 
leicht, RJC gar nicht. 

Ps.V. Zur Überschrift s. o. S.4Gf. 
— In der Kintheilung des Ps. bin 
ich H gefolgt, s. 0. S. 21. 

1. J schliesst v. Ib auf derselben 
Zeile, aber mit grossem Anfangsbuch- 
staben, an V. la an. — imoxafjievwr 



bietet auch R, nicht rdJv ImaxapLh' 
vmv (Swete), 

2. C hat, abweichend von J, nach 
ikdrifÄtav den Doppelpunkt, und auch 
L theilt hier. — Zu av XQ^i^bq xxL 
vgl. VII, 5 Ott av iXe^fiwv, X, 7 
/Qijaxoq xal iXei^fiwv b &e6q, ev- 
XQTjaxoq in R ist Lesefehler, b. 0. 
S.43. 

8* Xi^xpetäi ztq cxvXa, Der Aus- 
fall des Tiq an dieser Stelle ist leicht 
erklärlich, s. 0. S. 76. 

4« Zu naga aov vgl. III, 6. 



Psalm lY, 24. 25. V, 1—11. 
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7 5 Ev To5 d^Xißeo&ai ^/fiag IjrixaXsoo/aeB^a oe de ßofjd^eiav 

xal öv ovx djtoöTQStp^] rfjty öh]öiif fjficov, 

oxL Ol) 6 d^eog i]fiditf ei. 
^ C [iTj ßuQVPijg rrjv x^^Q^ ^^^ ^9^' Vf^^'^i 

Iva (li] 6l* avayxrjv aficcQTCOfier. 
• 7 xai eav firj tJtiöxQiipuq ^i^/ac, ovx dq)e^6(ie0^a, 

dXX" ijtl 06 j]^ofi€P. 
8 täv yaQ jceivdoco, Jtgog öe xtxQd^oficu, 6 d^eog, 

xal ov dcoöeig ftoi. 



n 



n 



9 Td jterBivd xal rovg Ix^vag ov TQstpsic, 
£r Tcp öiöovai Os verov tQ7jfiOig dg dvaroXr/v x^^^l^' 

10 tjTol/iaoag xoQTaOfiara iv iQyjfiq? jtavxl C(5vTt, 
xal edv xeivdoiooiv^ jtQog oh dgavoiv jtQOOoyjtov avrojv. 

U rovg ßaoiXelg xal aQxovrag xal Xaovg ov rgt^tig, o d^eog, 
xal jtTfoxov xal Jtivfjrog ?) eljtlg rlg loriv d fi?) öv, 
xvQie; 

5 ae JLCH] om. R | anooxQixpy RL (C latetjj dnoozQiti'rjg J, dno- 
^^^ii^'ug H I 6 ^eog ^/xwv el R] tl 6 ^edg iifiwv JLCH 6 ßaQvveig J 
• ttA;.' RJLC] dXla H 8 nivilaü) RJ XQtipttg] add. ke C(?) 

h^mg R] praem. Iv JLCH 10 tjrot/naaag ego] etoi/ÄCcoai codd. 

^tvda&Giv R, neivccaatai JLCH | dgcvaiv R] -ai rel. | ngooejnov RJ] nQo- 
^^na LCH 11 txQxovTag RJLC] praem. xovg H | XQBifeig JLCH] axge- 



6. In J bilden v. 5^ und c einen 
^tichos und auch C scheint nicht zu 
tneilen. — dnoaxQttpfi xr^v Sirjaiv ijfi. 
"^^ fut. med. dnooxQi\ffO/4tti (mit 
Accus, des Gegenstandes der Abwen- 
^^) scheint bei LXX nicht vor- 
''ikommen, es ist aber gut griechisch. 
^ fl bieten alle Hps. Die auch von 
P^r nicht berichtigte Tradition, dass 
^ V fig zu lesen sei (Cambr.), be- 
'^t auf einem Irrthum. Zur Wort- 
stellung 8. o. S. 50. 

6. J theilt diese Strophe und die 
^iden folgenden nicht; auch C hat 
den Doppelpunkt nur am Schluss von 
^' 6i 7 und 8 (ebenso wie es scheint 
^' — statt afidQXWfiSv hat Fabri- 
<^iiijj (nicht H) afiagxdvotfxBv, 



7. Zu fj.1} inioxQkxp'ng yficlg vgl. 
z. B. Ps. 79, 8. 20. Um mit Fritzsche 
TiQog rifiäg lesen zu können, müsste 
man i7tiax()ixf.f^g in iniaxQhxp^ än- 
dern. — difegofieOa hat auch V, 
nicht d(pfca)/ii£^a (Swete). 

9. Zu xgecptig xi (?) in C s. o. S. 
36 Anm. 1, zu ^Qyjfxoig (ohne iv) S. 52. 

10. Zu fjToifiaaag s. o. S. 7G f. — 
Der Sing. nQOOoßnov neben avxdji' 
findet sich z. B. auch Ps. 20, 13 ir 
xolg neQt/.olnoig oov tzoifidaeig x6 
TiQoacDTiov avTwr. Jedenfalls lag es 
näher, TiQoofjanov in TiQoawTia zu 
ändern als umgekehrt. 

11. R interiiungirt weder nach 
xvgie V. IIb noch nach inaxorofjg 
(s. o.) V. 12». 
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12 xäi ov t:^axovOij' ort xlq XQ^jOtog xal Ijtieixfjg aXX* // öt;; u 

tvcfQävai ipvx^jv rajteivov kv tc3 avolsai x^^Q^ ^^^ 
h> i/iei, 

13 ^H xQ^jOroTrjg dvd^Qcojtov Iv ^eiöol xal fj avQtop, is 

xal hav ösvtbqcoöi] avsv yoyYVCfiov, xal rovro d-av- 
fiaOBiaj;. 

14 To rfe öofia 00 V JioXv fisrä XQ^<^'^OTfjTog xal jtXovoiop^ le 

xal ov loTLV ?j kZmq i:jtl oi, ov g)€ioeTai ai^ öofiari. 

15 6jcl Jtäoav xy]v y?jp to iXeog oov, xvQie, Iv xQV^tottjtl i? 



1?= 
li- 
tt 



16 MaxaQiog ov f/rfjfiortvec o ^sog ev ovfifiBTQla avraQxsiag' 

iav vjtEQjrXsopaot] o ap&Qcojtog, i^agiaQrdveL 

17 Ixavbv TO jitTQiov kv öixaioovvi], 

xal Iv TOVTcp ?) svZoyla xvglov elg JtXriO(iovi]v h 
öixaioövvtj. 

18 ev^Qavd^thjoav oi q)oßovfievoi xvQtov kv ayaB^otg, 2 

xal 7) yQTjOTOTJjg oov kjtl ^lOQafjX kv t(] ßaoiZeia oov. 

VJ evXoytiiiivn 1) öo^a xvqIov, oti avTog ßaOiXsvg yjficiv. a 



12 tnaxovai^q R | ^Uel R] iUta JLCH 13 tpeidoi J] (pHÖcJ RLC 

iflkio H I xal tav RLC] xal iäv xal JH | (hav/xnaetag JH] ^avfidaicM 
LR, x^avfiaoiaaü} LC 14 xal nXovaiov] lacuna in J, v. infira | <^ 

LCHl oix R ; f) ilnlq inl ak R] inl ak, xiga, tj iXnig LCH 16 am 

xaQXHaq LC] avxaQxlaq R, ahagxealaq H 17 nXeia/xot^v R 18 f« 
<p()av(heitjaav Fritzachel riiipQdv^Tioav R, eifpQav&ijaav LCH | iv t^ LCE^ 
um. iv R 



13, Zu (fsidoT 8. 0. S. 77. — Statt 
avQiov liest Hilgenf. in avQiov, Ryle 
n. James arifiegov xal avgiov. Iitc 
ich nicht, ao liegt hier wiederum ein 
4uid ]»ro quo vor: das hebr. "ipai 
wurde -;:>• gelesen, während 'yz^ 
))eabsichtigt war. Die Übersetzung 
müsst« also lauten: ?j XQ'jff'^oxijg dv- 
{^(tajnov bv (fSiSoZ xal yv/gorr^Ti (in 
Kaltsinn, Gleichgültigkeit). 

14. xal nkovaiov. Von hier an 
bis VIII, 12b ist in J eine Lücke. — 



Zu rj iXnlq inl oi 8. o. S. 50. - FC 
(felaerai schreibt Fritzsche tpflae 
man könnte eher an (ffiay denke'S 

16. avtaQXflaq, Geiger*« Co^ 
jectur avvagsoxlag (als Übersetzung 
von «Tic: im Sinne von Ps. IV, 19) Ir-* 
ruht auf der nun beseitigten Lesa^' 
von H: avxaQxeaiag. 

18. Zu ev^Qav&Elrjaav s. 0. S. *" « 
— Das iv vor ry ßaatXela ist »»' 
entbehrlich, s. o. S. 52. 



Psalm V, 12-19. VI, 1—5. 
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^Ev hXmöi Ttp SaXcofiCüv. 

1 MaxoQioq ävrjQ ov fj xagöla avrov ItoI/uj ijtixaXioaad'ai 

rb ovogia xvglov 

iv rm /iP7i(iopsveiv avrov ro ovo/ia xvqiov aco&fjöeraL 

2 ai oöol avrov xartvd^vvovrai vüto xvqIov, 

xal jteg>vXaY(idva Igya x^f^Q(^^ avrov vjto xvqiov ß-eov 



avrov. 



3 cbto ogaOBo^q JtovriQmv kvvjtvicov avrov ov raQaxO^J'jOsrai 
V V^^ avrov, 
kv öiaßaoei jtora(i(3v xal oaXcp d^aXaOOciv ov Jtroij- 
d^riosrai, 

i i^aviorrj ig vjtvov avrov xal rjvXoyrjöep rc5 opofiari 
xvqIov, 
kx Bvora&ela xagölag avrov i§vftv7]aep to3 ovofiari 
rov O^sov avrov' 

5 xal kösyjdT] rov Jtgoooisiov xvglov jtegl Jiavrbg rov olxov 



(xvrov^ 



xcä xvgiog doi^xovoev Jigooevxy]^ jtavrog iv (poßcp d^eov. 



*f (ff) in marg. LC] E H , om. R | Inscr. aa),w/4<ov] aokofiwv R, aa- 
^Ofid^v LCH 

1 intxaXiaaoSai RC] inixaksloBai LH 3 ogaaeatg R] ogdaewv 

*-CH I atxXfp de Lagarde] adXov RLC, adXtov H | ntwijB^i^asTai R 4 »yt- 
^^ytjaev R] evXoyrjasv L, svXoyrjae CH | nji ovofjLaxi bis RLC] rb ovo/ua 
" I ivora^ela LCH] Bvoxa^ia R | i^vfjLvviaev R] -ae rel. | avrov sec. LCH] 
^Jö. R 5 elai^xovoev R] -oe rel. 



Pb. TL Das Zahlzeichen am 
Hände fehlt nur in R, nicht auch in 
^ (Cambr.). 

1. Zu inixaXiaaa&ai vgl. z. H. 
^fioXoyriaaa^ai XV, 2. Die Ände- 
ning in inixaXiZa^ai lag so nahe, 
cUss der Abfall von L zu H nicht 
überraschen kann. 

S. Zu bgaaetog s. o. S. 54. — Die 
Hs«, interpungiren nach ragox^fioe- 



tat und verbinden tj xpv/rj aiiov 
mit dem Folgenden; C hat nach xa- 
gax^^oexai und nach noxafiwv den 
Doppelpunkt. — Zu adkog S^aXaaawv 
vgl. besonders Jon. 1, 15 xal soxi] i} 
^dXaaoa ix xov odXov avxrjg. Die 
Gründe, welche Ryle u. James gegen 
adX(p und für adXcDV anführen, pin«! 
nicht überzeugend, s. o. S. 77. 

4» Zum letzten avxov s. o. S. 52. 
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6 xal jtäv aixriiia y^vx^f; lXjti^ovör]g JtQog a \6v eJtireXel 



o xvQiog' 



evXoyjjTog xvqioc o Jtoimv iksog rote dyajtoJOiv 9 
avToi' Ip ahjd-Ua, 



Z 

r > 



2o3 ^aXcofiojv f:JiiOTQoq>fjc. 

1 AT?) ajtoox7]voia7]c afp" f^ficov, o ^sog, 1 

lipa fiTj tjti&covrai i)(ilv ot efdlöTjöav f]fiäg öcoQsav. 

2 ort ajtOiOco avrovg, 6 ^foc* 

^Tj üzarrjoaxa) o jtovg avT(5iy xXt]Qovofilav aytdö/ia- 2 
zog oov. 

3 ov Iv d^fX/jfiarl oov Jtaiöevoov yiiag, ^ 

xal fif) 6(Y)g td^reaiv, 

4 tav yaQ ajcoarslXtjg ^avaxoi\ * 

Ov evreXi] avraj jt^Qi 7)fi(dv' 

5 (ni Ov iXefjficov, 

xal ovx oQyioO^yjor] rov ovvreXJoai yiiäg. 

!feV ra xaraoxjjvovv ro ovofia oov iv (i^orp 7)fi(5v kXerjd^f]- ^ 
oofte&a, 
xal ovx loxvoei jtQog yjftag eO-vog. 



G o xv(jiog R] om. o LCH . ^Xsog RLC] aXsov H 

*Z (;') in marg. RLC] s H | Inscr. aaXwfji(ov] aoXofJimv R, aalofiwv LQ'f^ 

1 dt ^filoTjoav R] Ol fiia/joaitsg LCH 2 naxiadxo) R 



6, Zu 6 xvQtog s. o. S. GOf. 

Fs, TII. Die irripe Angabe, dass 

V in der Cberschrift U'aXßoq habe, 
wird auch bei Ryle u. James p. XCIII 
nicht berichtigt. 

In der Theiluug des Psalms bin 
ich H gefolgt, s. 0. S. 21. — Der das 
Knde dos Stichos anzeigende Doppel- 
punkt ist in C nur v. Ib, 2a, 3b, Ob 
(ßaoTiya:) und 10» zu erkennen, aber 

V hat z. B. auch 3a nach rjuag und 
5a nach ^leri^wv ein Kolon. 



1. L u. C accentuiren ini^vxai 
— Zu o*i ^fjilarjaav s. o. S. 56. 

2. avxoig liest auch V, nicht av^^ 
ror (SweteV — R und V int«rpun — ^ 
giren nach &edg nicht. 

4. ov ivzfXfj (RCH\r ii*zs).tj', bie — ' 
ten alle Hss.; da« avv ivxoXy de^ 
ed. princ. beruht auf einem Versehen^*^ 
•welches schon Hilgenf. berichtigte -s!? 
ohne die Lesart von V zu kennen, s.o ^ 
8. 9 Anm. 2. — R interpungirt nacfc*- 
ilixwv V. 4b und nach SgyiG&ija^ v. .')*^ 
nicht, wohl aber nach D^^fimv r. 5»- 



Psalm VI, G. VII, 1—10. VIII, 1—3. 109 

7 oTi ov vjthQaojttOiyq r]/icop, 

xal ?j/ielg ijtixaXeöo/ied^d oe, xal ov ijtaxovoi] ?J//c3j^. 7 
s 0T£ ov olxxHQf]o£iq To ytvoq ^lOQaijk elg xbv alcova, h 

xal ovx djicioi], 
u xal fj/ielg vjto gü/or oov vor alcSva 

xal fidoTiya jtaiöeiag oov, 
10 xazev&vvstg ?)fiag Iv xaiQOJ dvriXrjipBdg oov, •» 

Tov iXtrjoai Tov olxop ^laxcoß elg TjniQav hv ?/ hjuiy- 
ydXm avrolg. 

Fi 

T(p 2Ja2.a)fi(6p' elg vlxog, 

1 ßXlipip xal q)atPfjP jtoXifiov fjxovoev xo ovg fiov, 1 

q>oiVf)v odXjtiyyog fjX^vOfjg o^ayfjv xal oXsO^qov 

2 giwv?) Xaov jtoXXov cog dvefiov jtoXXov otpoÖQaj 2 

gJ*; xaxaiylg jtvQog JtoXXov ^SQOfitvov öi bQrniov. 

3 xal dxa (iv) xij xaQÖla fiov jtov. ccQa xQipel avxbv 

d^sog; 3 

7 av 8ec. RH] om. LC | hcaxovay RH] inaxotaetg LC 8 emwaei R 
^ ^aidilaq R (Siag) H] naidelet L (C latetj 10 ^ LCH] (o R 

•ff (rf) in marg. R««" (R* 6) LC)] Z H | Inscr. oaXwfxwv] aoXofxwv 
^ aaXonütv LCH 

1 Iqxovoiv R] 'OB rel. | to 01;$ ^ov] in uiarg. ?/ VX'? l^^^ I^C 2 wq 
^^'^fiov 7ioX).ov bis scr. C 3 slna R] etnov LCH | iv Hilgenf.J om. codd. 
^-^ov RH] avriiv LC 

dt xov alwva bietet auch P, nicht garde) accentuiren die meisten Hss. 

^k xov alwva (Ryle u. James), wie xazev&ivttg. — R iuterpungirt nach 

^ntzsche änderte; ähnlich VHI, 33 laxojß. 

»ov ulo^ya ygovov, vgl. auch (mit Ps» YIII« H theilt den Psalm in 

%le u. James) Ez. 43, 9 xal xaxa- sieben Abschnitte: v. 1 — 5, 6—9, 

^ymoü, iv fjtiaoß avxwv rdv {k elg 10-14, 15—17, IS— 21, 22—2(3, 27— 

*<^) alwva. — Vor (xdaxiya ist imo 34, s. 0. S. 21. In R beginnt v. 12 

**Qs?. 9» zu suppliren; Fritzscheu, a. mit Älfiaxog und v. 23 mit 'Eöixai- 

"^n es (nach de Lagarde) in den w&ij eint? neue Seite. 
T<^xt — L bietet xal fjfjieig vnd ^v- !• ro 01^ fiov. Das in L und C 

yov aov xov aldiva xal fxaoxiya' am Rande beigeschriebene' // ^''vx^^'^ 

^«uMia aov xaxfv^wsig xzX. Dass fiov stammt wohl aus Jer. 4, 19 ön 

C ebenso las, erkennt man aus dem (pwvtjv acc/.ntyyog rjxovaev // y-'i/rj 

^ppelpunkte nach fidaxiya. Nach /lov, xgavyr/v Ttoktftov. 
«üwra interpung^ auch V nicht. 8» Zu iv Xfj xaQÖia fjiov s. o. S. 77 

10. Statt xazBV&vveTg [de La- zu avxov (avztiv LC) S. 06. 
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4 q)03V?iv fjxovoa slg ^IsQovoaXrj/i jtoXiv ayiäcnaxc 

OvpetQlßfj ^ oc^vg fiov ajto cacoijg' 

5 jtaQsXv^?! yopara /lov, tq)oß?)ß-r] ij xagöla fiov, 

BxaQox^^l td ooxa giov cog Zivov, 
G sljta' xaTev&vvovoiv oöovg avxwv er öixaioövv 

7 ^ApsXoyioafirjv xä xQifiaxa xov &bov ajto xxloeoo 

vov xa\ yTJc, 
iÖLxalcoöa xov d^eov Iv xoTg xQlfiaaiv avxi 
an almrog. 

8 dvexajivy)ei^ o d-fog xäg dfdaQxlag avxcoi' Ivavxi 

tjXioVj 
lyvcD jcäoa rj yTi xä xQlfxaxa xov d^sov xä c 

9 Iv xaxayaloig xQV(floig ai jraQavofilai avxdiv ev 

yiOfim ' 
vlog fisxä fitjXQog xäi jraxi]Q tisxä &vyaxQi 

e^vQOPxo. 
10 hiioixojvro ixaoxog xi]v yvvalxa xov jtXt]Olov a\ 
ovp^d-svxo avxotg ovvd-tjxag fisxä oi)xov jtSQl i 



4 elq RLCJ ^v H elna R] slnov LCH | böohg] öovq R 
adfxrjv R 8 dvaxulvy,>£r R | fyv<a RH] tyvütaav LC 9 xt 
xQV(floiq RH] xQVfpolq LC 10 rr/r R] oin. LCH | ahroTq L] 



4. Zu elq "'hQovoalr^ß noXiv vgl. Hss., welche nach ehca (i 
z. B. Num. 3'), 33 rt^v ytjv fig ^v interpungiren, bieten xm 
vfxfJq xazotxetTe. Tob. 14, 10 fxtjxtti 7. R bietet dveXoyric 
av?ua&^re eiq Ntvevtj. In H ist elq dvekoy^aa/xev (Swete A] 
in iv geändert, aber nohr unberührt ^ ^^, nagogyioßw y 
geblieben, s. o. S. 70. - Ryle n. Ja- ^^^ ^ ^-^ ^^^ y^^^ 
mes (im griechischen Texte, nicht in ^„^ ^ ^^^^^^, ^^ ^^^^ „ 
der Übersetzung) fassen iv legovaa- ^^^^^ gu naeoey^m 
).ri(i noUi (80, nach Vollziehung der ^^^ ^^ ^^^^^ vermuthe 
nur^ halb ausgeführten Correctur) ^ Hilgenf.» nagoi 
ayiaofxaroq^ als Antwort^ auf die i^t^rpungirt nach ßnrQi 
Frage nov aga XQivet avrov o »eoq; ^^^ ^^aaxoq. - ^vyoctQ 

5. Nach yovaxd /xov interpungirt M, nicht ^ryari^oq (Sw 
R nicht, wohl aber nach xagdia ixov. jq^ ^^ ^^ xovtiav hatb 
- Xlvov. Die Hss. accentuiren theils ^^^^ Folgenden gezoge 
Xiiov (RHVMP), theils Xlvov (LC). ^^ben Hügenf. recht, w€ 

6. xaxev^vvovaiv (FritzscheL Die erst mit dem Vorhergehen 



Psalm Vm, 4-18. 
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11 rä ayia rov &£0v öifiQjra^oaav, 
dg (iTj ovTog xXrjQovofiov XvxQOVfiivov. 

12 ijfarovoav xb ^vciaöri^Qiov xvglov djto J[a07]g axad^aQolag 

xai iv aq>i6Qq> alfiarog i/ilavav rag d^volag cog xgta 

u 13 ov xagtZiJtov afiagriap tjv ovx ijrolrjoav vjteg xä td-v?/, 

15 14 Jia xovxo IxigaOBV avxotg 6 O^ebg jrvevfia JcXavrjOBCog, 
ixoxiOBv avxovg jtoxfJQiov olvov axgaxov slg fit&ijv. 

15 15 fiYaytv xov an loxaxov x^g yijg^ xov jtalovxa xgaxaiöig, 
ixgivsv xov jioXefdOP Ijtl ^legovoaXf/fi xal x?]v y^jv avxfjg, 

1^ If) axfjvxriöav avxtp ol agxopxsg xfjg ytjg fiexa x^Q^^^ 

djtav avxS' hxevxxij i] oöog oov, ösvxs eloiXd^axe fter' 

€lQ7jPfjg. 

!•♦ 17 (ofiaXiOav odovg xgaxslccg djto elooöov avxov, 

i]POi§av jtvXag im legovöaXijfji, iaxeq)dr(oöav xeiyjj 
avxijg. 

^ 18 ElCfjXd-sp c5g Jtaxi^g elg olxov vlwv avxov fiex^ elg7jV7jg, 
iöxfjosp xovg xodag avxov fiexd daq)aXdag jtoXXfjg, 



1" 



11 difi^nd^waav (sie) R] Sii^QnaZov LCH atq fjtri R] ovx LCH 12 ina- 
Tofaay R] iTtatow LCH | dxa&agolag] ^aga in ra». scr. R | xal iv d<pid(jw 
(<^'?cdp<0 R)] acced. J, v. infra | ifiiavav R] i/xlaivov JLCH 13 nagikei- 
^ov R 14 avTOvg RJLC] avxolg H 15 tjyaytv RL] -ye rel. | uTiaioyd- 
^®i' R I rov sec.] om. J | MxQivsv R] -ve rel. lü t^ndvxtjaav R | slnav R] 
fhov JLH (C latet) | elaiX&axB R] elaOMxe JLCH 17 ofxdhaav J 

^xov RJL (C latet)] ait<5v H 18 laxriaev RL] oe rel. | post 7iocJ«c 

^ 3 litt eras. R | fitxaaipaXdag J 



11. Zu &g /xTj s. o. S. 56. 

12« Mit xal iv dtpiSgip tritt J 
*^ der grossen Lücke (s. o. zu V, 
^^i wieder ein, — Zu ifiiavav s. o. 

14^ inoTiosv aixovg las richtig 
^on Hilgenfeld; die aus H abge- 
^tefcen Hss. haben alle, auch P nicht 
iQigenommfen (so Gambr.), avxoTg. — 
%di fii^^v interpungirt R nicht. 

16. fAttä x^Q^^ ziehen RJLC zum 
Vorhergehenden, die aus H abgelei- 



tet4?n Hss., mit Ausnahme von M. 
zum Folgenden. — hcevxxr^ (de La- 
garde, inavxxri ed. princ.) hätte Hil- 
genf. aus V schöpfen können, wenn 
ihm eine genaue Collation dieser Hs. 
vorgelegen hätte. Es ist die Lesart 
sämmtlicher Hss. — Mit dsvxe be- 
ginnt in J und C ein neuer Stichos. 
vgl. jedoch V. 17^. 

17. Nach avxwv (so auch V statt 
avxol\ s. 0.) interpungirt V nicht. — 
Mit iax6(fdv(ooar beginnt in C ein 
neuer Stichos, nicht auch in J. 
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11» xaTB^a^ero rag jtx^QyoßaQtiQ avxrjq xal ro rtlx^g */e()oi 

6t L 6 dsog j/yarsv avrov fiera aoifaXdaz iv % 
jtjLavt'ioeL avT(5v, 

20 d:xcüXeoep aQ/^ovraq avrcüv xal jtavra ootfov Iv ßovX 

h^ixfiSi^ t6 aifia tdiif oixovi^rcov^IsQovaakijfi cigvöa 
axa&aQolag, 

21 djt/jyayev Tovg vlovg xal rag OvyartQag avrcüV, a hyi: 

rfjoav BP ßeßfjXoiöSi, 

22 Kjtoifjoap xaxd rag cxad^afjoiag avxviv xad^wg ol Jti 

TBQtg avTwif, 
l^lavav ^iBQovöaXiifi xal xc r/yiaofibi^a X(o drofiO' 

XOV d^BOV. 

23 BÖixaiojd^?] o d^Bog Iv xolg xQifiaoip avxov Iv xolg U 

VBöLV xF/g yfjg, 
xal ol ooioL XOV d^BOv 0}g dQvia iv dxaxia iv (lio^ 



avxoJv, 



24 alvBxog xvQiog 6 xoivcov jtäoav xf)v yfjv iv öixaioovi^ 



avxov. 



25 'löov öfj, 6 I^Bog, BÖBi^ag fjfilv x6 XQtfid oov iv x^ ö 
xaioövvij oov, 
ttdooav ol dffS^aX^ol fjficov xä xglfiaxd oov^ o d^BO 
2«) idixaiüjoafiBV xb ovo^d oov x6 tvxifiov Big cddivag, 

6x1 ov 6 d^Bog T/yc öixaioovvt^gj XQtvmv xbv ^lOQa)^ 
Iv Jiaiötia. 



19 6 &e6g Ri om. 6 JLCH 20 ndvra JLCH] näv R | igiz^^^ 

'/BB rel. I olxovvtivv] olxovv J 21 dn/jyayBv R] -ye rel. | « R] ag J 

22 ifiiaitvR 23 tOveaivU* (alt. v eras.i] -oi rel. | d(}viaiR 24 

^1^1 om. J 25 erSoottv K j thhv JLCH | i/^c5v RJLC] avtdiv H 2(: 

öixaiooivriv R 



21. Zu « iytvvrfOav s. o. S. 5S. 26. Zu 6 &b6q T^g 6ixaiO€ 

25. ol o(f^a),iiol Tj/iwv Well- vgl. Ps. 4, 1 6 &edg tijg dueaioc 

hauseu's einleuchtende Emeiidation fAov. Der Accus, in R, den S 

{rjfidiv st'dtt aiTwv, \g\.\0Yhei'6ÖBi^ag beibehält, kann nur auf einem 

rjfjili' , von Ryle u. James verschmäht, sehen beruhen, 
wird durch die neuen Hss. bestätigt. 



Psalm VIII, 19—34. 
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» 



S5 



U 



i^ ijtioTQstpop, 6 &e6g, ro eXsog öov hg) rjfiäg 
xäi olxxalQTfiov rjfiag' 

28 ovvoyaye rfjv öuxoxoQav ^loQaiß fisra eXiovg xäi XQV' 
OtorriTog^ 

OTl jj JtlOTig cov (isd-^ f](i(5v. 

29 xa\ fiiiBlq hcxXf/QVPafiSP top zQax^ßop i]fi<5p, 
xai oi) xaiÖBwi^g ^(icop el. 

30 fi^ vxBQlS^g ^/iäg^ 6 d-sog i^ftcSp, 
tpa fit} xaxaxlcocip i^fiäg id-ptj, cog fiij opzog XvtQoxy 

(iipov. 

31 xal ci) 6 d^Bog ^fic5p ajt agxrjg, 

xcä hxl ah 9} iXjilg ^ficip, xvqw 

^ 32 xal fjfislg ovx dtpe^Ofis^a cov, 

OTl XQV^T^^ 7« xglfiaza oov ig>* tjfiäg. 
^^ 33 ?jfilp xal TOlg Ttxpoig rj(icop iq svöoxla etg top almpa, 

xvQiB owTfjQ i^fiSPj ov öaXsvd'Tjaofied^a bti top alwpa 
XQOPOP. 
*** 34 alpBTog xvQiog ip TOtg xQlfiaoiP avTOV Ip OTOfiaTi oölwp, 
** xal svXoyrjftipog ^lOQatjX vjtb xvqIov slg top aloipa. 
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28 lagatiX] IX^ß C* | piexa Rq fAtt' JLH | iXiovQ R] iXtov JLCH 
'^^ naiS corr. C) | rj JLCH] om. R 29 zov JLCH] om. R 30 xaxa- 
^ifoaiv R] xaxtaily JLCH | &<; (jlti R] om. cSg JLCH 31 ^ iXnlq riftdiv 

^ ' iXnlaafitv JLCH 32 i(p' JLCH] d<; R 33 ^] om. LC | svöoxla] 

^^d. a^wv J I xvQioq C 34 axo^aaiv J | svXoyrjfiivoq RJLC] praem. 



27. J und C tbeflen diese Strophe 
nicht 

28. Za ^ nioTig s. o. S. 59. — R 
loterpungirt nach r^fAüPV v. 28^ nicht, 
Wohl aber nach t^äx- ^fiwv t. 29*. 

29. Za Tov T^x^Xov s. o. S. 59. 
29b 1 J theüt ab: Kai av nat- 

iivtfiq ^fiuDv il fiTj imiQidfjq V/^^i 
^oQ fi/£wv, 7va fiTi xatanlrj tf/xäg 
ftwy fi^ ovTog XvtQovßivov + !l Kai 
0v b ^BOQ fiiAwv dnaQX^Q' ^f^l ^^l 
9h xtL Wie J , so verbinden auch 
B und C ii (aic) v. 29b mit /u^ meg- 

<% T. 30». Nach ^€0Q ijfjtwv v. 3oa 
Texte IL Ontartuchongen XIII, 2. 



hat aber C den Doppelpunkt und R 
das Kolon. 

80. Zu xaxanlwoiv s. o. S. 57, «u 
ig fjifj S. 50. 

81. J und C theilen diese Strophe 
nicht. — Zu § iXnig ri(i<3v s. o. S. 56. 

82. In J beginnt mit "Oxi ein 
neuer Stichos, nicht auch in C. — Zu 
i(f ^fiäg 8. o. S. 55. 

88. eti TOV alfjjva XQOVov, Statt 
Bti möchte man dg vermuthen, vgl. 
jedoch VII, Ü. 

84. Zu ivXoyrifxtvog s. o. S. 69. 

8 
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e 

Tw SaXcDficiv elg ekeyxov, 

1 ^Ev xcf) axaxd'fjvai ^lOQüi^X iv ajtoixBOla dg yfjv dXXo- i 

tglap, 
hv rS djtoör^vai avrovg djto xvqIov tov Xvtqo}- 

oafiivov avrovg, 
djtBQl(p7i0av OTto xX7jQ0t^0(ilag Tjg Idwxev avxoU a 

xvQiog, 

2 hp jtapxl ed-vsi t) diacjtoQo, xov ^lOQarjX xaxa xo Qfjfia 

xov d'eov' 
Xva dixaicod-fig, o ß-eog, kp xf] ötxaioovvxi Oov iv s 

xaig dvofilaig ^/iciVj 
oxi av XQixijg ölxaiog ixi Jtdvxag xovg Xaovg xijg yrjc, * 

3 ov yciQ xQvßjiasxai dxo xijg ypcioecig oov jrag jtoi<5v s 

adtxa, 
xal al öixaioovvai xcöv oolcop oov kvoijtiop oov, xvqW 6 
xal xov xQvßfjOexai apd-Qooxog djto xijg yvdaecig 

OoVj 6 d-eog; 



Inscr. ra> aakofnav elg vixog tpaXfiog S xal elg ^keyx^^ ^ I oahafiwv] 
aaXofiwv (-fjuav R) codd. 

1 7(j(>a7/A] IfQovoak^fi J | anotxsaia RJLC] dnotxtiaia H | dneQi' 
(pijaav RJ dntQQliprioav JLCH | o xvQioq J 2 I&V17 R | ^ diaonogi 

RJLC] inl SiaanoQK H | 7va SixaKoS^^g JLCH] ?v Axaioarjg R | r^] om. J 
3 xQvßr^oexai pr.] xQtßt)oetai J | &Öixa R] xaxa JLCH | ai] om. LC 



Ps« DL Abgesehen von J, wo die 
Überschriften von Ps. VIII und Ps. IX 
miteinander verschmolzen sind, hat 
keine Hs. in der Überschrift tpaXfiog 
(so noch Ryle u. James). 

Die Eintheilung des Psalms in 
vier Abschnitte ist H entnommen, 
8. o. S. 21. 

1« dnoixeaia. Die Lesart dnoi- 
xrjöla findet sich nicht nur in P 
(Ryle u. James) oder in HMP (Swete), 
sondern in HVMP. 

2. Mit iv TiaiTi {S-vei beginnt in 



J und C ein neuer Stichos, und RI 
interpungiren ebenfalls v. lo nacl 
xvQiog; dagegen ziehen die ans E 
abgeleiteten Hss. diese Worte xuii 
Vorhergehenden und beginnen dei 
neuen Satz mit iv &iaanoQa (s. o.) 
— Nach ^eov v. 2^ interpungirt S 
nicht. 

8« Zu &Suca 8. o. S. 5G. — In t. 3< 
interpungiren alle Hss. (nicht noi 
HV, s. Cambr.") nach b ^fog; mit r^ 
hpya V. 4* beginnt in H der zweite 
Abschnitt und in JC ein neuer Stichoa 



Psalm IX, 1—7. 115 

1 4 Ta Igya fjfiSv hp exXoyy xal i^ovoia TTJg V?v;ff$ fjficov, 
Tov ytoiijaai öixaioövPTjp xal ddixlav Iv BQyoig x^^Q^^* 

» xcü ev TJJ öixaioovpii öov ixiöxsjcry vlovg avd-Qdjtwv, 

9 5 xoicov öixaioövvfjp d-fjöavgl^si ^<d?ip avrcß jiaQa xvqIco, 
xal 6 xoiwp döixlaPj avrog cdriog rijg tpvxfjg tp 

axonZela' 
rä yäg xglfiaza tcvqIov bp öixaioavP7j xax apöga xal 
oixop. 



10 



11 6 Tlvi XQ^^'^^^^Vh d-sog, et ^/} rolg tJtixaXovfiipoig top 

xvQiop; 
" xad-agulg bp dfiagrlaig tpvxfjp bp i^ofiokoyi^aBi, bp 

BgayoQlaig, 
" ort atoxvpt] i^fitp xal zotg jcQoöcijtoig Tjficip jtbqI 



axaptoDP. 



" 7 xal xlpL dtpfjOBig ägiaQzläg, bI (irj rotg 7)fiaQTrjx6ocp; 

^^ dixalovg BvXoyriCBig^ xal ovx Bvd^PBlg jtbqI (op f)ndQ- 

rocap, 
xal T jrp'?^'^öTjy§ oov BJtl afiagrapoptag bp (iBra- 

(IbXbUx. 



4 iv sec. LCH] om. RJ 5 avx<s} (sie) R] lavxi^ JLCH | adixiav 

^U)] aSixa H 6 XQ^^^^V ^^ ^(»'/^^^fvda LC, xQV^^f^^^^^'^ J ' 

'fc^ftiXg ego] xa^glaei codd. | iv i^ayo^latg RJ iva^ayoglaig J, iv 
^OQlaig LCH | ndvrofv J 7 dtpi^astQ ego] dipioei R, dtp^aei 

JUJH I ijfiaQXtjxoaiv L] -oi rel. | ^fid^tocav R] ij/xagtov JLCH | inl ego] 
»f(»t codd. 



i* i^ovala {'Oiai) bieten HYMP; 6« Zu xa&aQisig s. o. S. 77 f., zu 

üiRJC(and L?) kommt das i adscr. i^ayo^iaiQ S. 47. — J schliesst v. üc 

oder Bubecr. Oberhaupt nicht vor. — auf derselben Zeile an v. Qi^ an, aber 

& iv M^oiQ 8. 0. S. 77. — vloQ C hat nach i^yoglaiq den Doppel - 

(Cambr.) statt vlovq habe ich in M punkt 

lueht gefunden. 

KT\Tii.i. ui ' 7« Zu dariaeiQ s. o. S. 77 f., zu inl 

(• Den Punkt nach Stxaioovyrjv • cJ L \a . * t d 

. e. • j tr Ti 1. u T>T r« : S. 78. — statt ev^veig accentuirt R 

T. 5» wird V aus H haben; RLC in- * 

terpungiren nicht, J nur leicht. — Zu ««^«^''^'^• 

fArm 8. o. S. 57. 

8* 
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8 Kai vvv ov 6 d^sog xal tjfielg Xaog ov ^yajttjoag' i» 

löe xal olxxBiQTfiov^ o d-Boq ^lOQafjX^ ovi ooi 

xal (ly äjtoOTfjc^g iXiog oov aq>^ ^i^c^v^ S^a fi^ Im- 
d-£pTai if)iilp. 

9 oTi ov \iQBxl(kD xb öJtBQfjux 'Aßgoufi xoQa xapxa xa eß-pf], ii 

xal e&ov x6 opofiä oov \(p fjfiag, xvQif, is 

xal ovx djtcooy slg xop alApa. 

10 hp diad^T^xf] öUd-ov xolg Jtaxgaoip fjiicip xbqi i^fKop, i9 
xal f}(ietg iXjtiovfiep ikl öh ip ijtioxQog)^ V^XV^ 



fj(ic5p. 



11 xov xvqIov tJ iXsfjf/oovvTj ijci olxop ^lOQOfjX slg xop w 
alApa xal ext. 



8 av] aol J | Xaog JLCH] Xaog aov R | olxveiQijaov R] oixxeiQOv 
JLCH I fXfoq R] HXeov JLCH 9 ovx dntoa^ ego] ov xaranavaetg R 

(om. elQ sq.)) ov xatanawffi JLC, o^ xaranavoy ü 11 ^ JLHj om. 

RC I iXefioavvti R | inl JLCH] in (^ic) R 



8. Zu Xaoq ov s. o. S, 53, zu olx- 
TeiQtjoov S. 58. — Der Artikel, den 
Ryle u. James vor Xaog einschalten, 
ist entbehrlich, v^l. z. B. XVÜ, 35b. 

— In J folgt V. 8b auf derselben 
Zeile, aber mit grossem Anfangsbuch- 
staben. — oxi ool löfiev, Dass M 
oov statt aoi biete, haben Ryle u. 
James mit Recht bezweifelt. — v. 8c 
theilt C durch den Doppelpunkt nach 
tjfnüv, nicht so J. — ini&wwai, JLC 
acc^ntuiren iTild-CDVtai. 

9. ^Qsxlaw schreiben nur L(?) und 
P, iijerioof M, i/()«:/(JöiRJHV(C?\ - 
dßQaäfi haben HV, aßgaafji RJLCMP. 

— Das in der ed. princ. ausgefallene 
nagä hatte Fabricius richtig ergänzt; 



es fehlt auch in V nicht (Ryle u. Ja- 
mes). — J und C trennen t. Qo nicht 
von V. 9h. — Zu ovx dnway s. o. 

S. 78. 

11« Zu ^ iXet/fioavvrj Tgl. X, 8 
xov xvqIov rj aontjpia iiü olxop 
^lagariX xtX, XI, 9 rov xvqIov xo 
(om. LC) tXBoq htl xov Tapa^A. xtl. 
Das Zusammentreffen von R und C 
in der Auslassung des Artikels wird 
man für ein zufälliges halten dürfen. 
Das ^, welches die ed. princ. aal 
iXsfjfjioavvTj folgen lässt, findet sieb 
weder in V (Cambr.; noch in R 
(Swete). — Zu inl olxov a. o. S. Cl; 
inl xov olxov (Ryle u. James) bietet 
keine Hs. 



Psalm IX, 8-11. X, 1—4. 



117 



s 

4 



ISp vfipoig' xA 2!aX(D[i(6v, 

1 MaxaQiog ding ov o xvQiog ifiPfjad-rj iv iXeyficp, 

xal ixvxXcid'j] djto oöov jtoptjQoq kv fiaonyi, 
xad-aQiad-ijvai cbto afiogrlagj xov fi^ jtXTjO-vpai. 

2 6 BTOifia^oDP vAxov elg fiaariyag xad-agLOd-rjOBTai^ 

XQ^OTog ycLQ 6 xvQiog rotg vjiofiivovoiv jtaiöeiav. 

3 oQÜ'oiöei yoQ oöovg öuaümv x^l ov öiaozQejpsi kv jtatösla, 

xal ro iXsog xvqIov ijtl rovg dyajiwvxag avxbv sv 
dXfi&ela. 

4 xal fiVTjO&rjöerai xvgiog rmv 6ovXa>v avvov Iv cXter 

fj ycLQ fiagrvQla iv vo/ico dia&rjxfjg alovlov^ 

ij fiaQTVQla xvqIov sjtl bdovg dvd^Qoijtcov Iv tjcioxojtij. 



Inscr. iv vßvoig xdi aaXwfidiv R] vfivog tüJ aaXo/awv (add. xpa?.- 
fioq l J) JLCH 

1 xaB^aQia^rfvai RJ] praem. xal LCH 2 xad^agioB^aexai JLCHj 

praem. xal R | /ap] om. LC | vnofiivovaiv R] -ai rel. 3 öiaatgirpu 

JLCH] SttxTcgitpBt R | ayanovrag R 4 fivrjaS^asrai JLCH] fivi^asrat R 
yaQ RJLC] om. H 



Ps. X. Zur Cberschrift s. o. S. 50. 
Die Theilong des Psalms ist H ent- 
nommen, 8. 0. S. 21. 

1. iXfyfi<jf bietet auch V, nicht 
^Uyitp (Cambr.). — ixvxXoi&rj beruht 
wohl auf einem missverstandenen no^ 
(za lesen 3$^^ =» xal dneoxQd<pTJ). 
Fritzsche dachte an ixatXv&tj^ fürch- 
tete aber mit Recht, damit den über- 
tetser zu corrigiren. — J schliesst 
T. 1« auf derselben Zeile , aber mit 
grossem Anfangsbuchstaben, an v. Ib 
an. — xa^aQio^vai (ohne xal) hatte 
schon de Lagarde vermuthet; Hil- 
frenf schrieb zuerst xal ixa&aQiod'tjj 
dann rov xaBiXQia&fjvai. — Für nXtj- 
Hvai bieten alle Hss. (auch P) 7t).ij' 



^vvai. Hilgenf. änderte nk^a^rjvaif 
Ryle u. James TiAiy^vvd^vai. Es steht 
aber m. E. nichts im Wege, xov /nij 
nltjS^vvai im Sinne von fxrpiwq nXtj- 
d'vry (sc. Tjjv afiagxiav) aufzufassen. 

2. C hat nach fxdaxiyag einen 
Doppelpunkt, aber, wie es scheint, 
auch nach xaB'aQtod-i^aexat. — Zu 
xa^aQiad^^a, (ohne xal) s. o. S. 53. 

8. J schliesst v. 3* auf derselben 
Zeile, aber mit grossem Anfangsbuch- 
staben, an V. 2b an. 

4. fiVTjo&i^aexai bietet III, 11 
auch R; /xvi^osxai ist hier oft'enbar 
Schreibfehler, wie IX, 2 Sixatoarjg 
statt dixaiioB-iq, 
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5 Jlxaiog xal ooiog 6 xvQiog rjfidip hp XQlfiaöip avrov 6 
£/^ Tov al<DPa, 

xal ^lOQarjk cdviasi reo opofiari xt^lov ip evq>Qoovvri, 
G xal ooioi i^ofioXoyi^ooPTai kp ixxk^ala Xaov, ? 

xal jtta}xovg iXB/jöei 6 d-sog kv 6vg)Qoovvy ^logai^X' 

7 oTi jfpjyöTO^ xal iX£fj(ia>p 6 d-sog elg top alciva, « 

xal avpaycDyal ^lOQatjX öo^döovaip t6 opofia xvqIov. 

8 TOV xvqIov 7] owTfjQla ijtl ohcop ^lögafjX elg evq>QO' 8 

ovpfjp alcipiop. 

lÄ 

T(p 2JaX(D(iwp' slg jtQooöoxlap. 

1 UaXjtloare ip 2icop ip öaXjtiyyi orniaolag ayloup^ i 

xr^Qv^axB ip ^IsQOVOaXtj/i (popr^p svayyBXi^Ofiipov' a 
ort riXiipep 6 d-eog ^lOQariX ip rij ijciCxoJt^ avrwp, 

2 örfjd^i, ^IsQovOaXi^fi, i(p vtptjXov xal 16b xa rixpa oov a 

ajtb dparoXcip xal 6vö(i(5p övpfjyiiipa £ladxa§ vxo 
xx}qIov, 

3 djtO ßOQQCC iQXOPXat xf] BVg}QOOVPl] XOV d-BOV avx(DP, 4 

ix P7j0a)p (laxQod^Bv övpijyayBP avxovg 6 d-Bog. 



5 JLCH) om. R | iv pr. J] om. RLCH | T(p ovofiati RJLC] vo ivoßt 
H I xvQiov] add. elq xov alwva J G oaioi ex oxioi corr. R 7 do^a- 
oovaiv R] öo^doovai LCH, öo^omat J 8 inl Rj in JLCH | elg ewpQO- 
avvriv JLC] elaaxpgoavvrjv R, elg auf^pQoavvTjv H 

Inscr. oaXo)ßü)v L (C latet)] aoXofjuöv R, aaXofidv JH 
1 ^Xirjaev J | ioQarjX RJLC] praem. iv H | avT(fv] avtov J 2 r« 
om. J I eloana^] ana^ J | vno JLCH] ano R 



5. Zu xvQiog 8. 0. S. 59. Der 
Artikel fehlt in R, nicht auch in H 
(Cambr.). — Zu hv x^ifuaotv s. o. S.78. 
— Nach alwva interi)ungirt R nicht. 

8. Zu inl oixov p, o. S. Gl, zu slg 
evipQoavvTjv S. 78. 

Ps« XI. Die Kintheilung des Psalms 
ist H entnommen, s. o. S. 21. 

Die Stichen in J und C bieten 
keine Abweichung, nur daas in J 
V. 4a, 7b (das 'E fehlt durch Schuld 



des Miniators) und 7c auf derselbei 
Zeile, aber mit grossem Anfangsbach 
staben, fortgefahren wird. 

1. ^loQariX ohne iv (so richtig 
Ryle u. James) wird durch die neaei 
Hss. bestätigt; Hilgenf. Termuihetc 
xov lagai^X. 

2* Nach inpijXov interpongirt ^ 
voll, JLC leicht, R gar nicht; nacb 
xixva aov R (JC) voll, L leicht, V 
gar nicht 



Psalm X, 5-8. XI, 1-9. XII, 1. 
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4 oQf^ viprjXä kxaxtlvcoOBV etg ofiaXiöfiov ayrolg, 

Ol ßovvol k<pvYooav djtb bIooöov avxdiv* 

5 ol ÖQVfiol iöxlaaav avxolg iv rij jtaQoöm avrcSv, 

xäv §vXop Bvcoölaq avizsiXBV avrotg 6 d^eog' 
G tpa jcaQiXd"Q ^löQarjX kv ijtiöxojtij öo^rjg d^eov avrwv. 



. H' 



'Epövöai^ ^IsQOVöaXi^fi, xa ifiaria xrjq öo^rjg oov, 
BTolfiaöop Tfjv OToXijv Tov ayiaofiavog oov 
ort 6 d-eog iXalfjOsv dyad-ä ^lOQarjX elg xov cdSva 
xät in. 

8 :xoifjaai xvgiog a iXaXTjösv ijtl ^lOQaijX xäi ^IeQotxfaX?](ij 

dvaöTijoai xvQiog top ^logarjX kv ovofiavi 66^t]g avrov' 

9 TOV xvQiov TO eXsog ijtl top ^logai^X elg top alcopa xäi eti. 



IB 

Tw SaXco/ioip' ip yXoioo^ jraQap6fia}p. 
i 1 KvQU, Qvaai Tfjp tpvx^p fiov djto dpögog jtagapofiov xäi 

JtOPTIQOV, 

dxo yXcioorjg jtaQapOfiOV xal ipid-vQov 
xäi XaXovOfjg tpevöij xäi öoXia. 

4 oQfj] oQOi J I iipvyoaav R] ^<pvyov JLCH 5 dgvfiol] ßowol C 
^oxiaaav] iaxlQttjaav MP 6 &€0v] om. J 7 dyad'a elg xov alwva 

'«i hl lagaiqX {trjX ex oiri corr. C) LC 8 Ugovoalriix RJC] praem. 

^^ LH 9 ro] om. LC 

Inscr. aaXiOfiwv RL] aakofjuiv JCH 

1 doAia ex novrjQa corr. C, SoXeQu L 



6« iaxiaaav. Die Variante ioxlg- 
''^«yav (Reminiacenz aus Ps. 113, 4 ra 
^Qfl iaxlptrjaav Sg xpioi) findet sich 
öicht nur in P (Ryle u. James), son- 
dern auch in M (r ist bei Swete 
^ckfehler für p). 

7. Zu dya&a vgl. XVII, 44. So 
^esen auch HV, nicht dyaS^ov (ed. 
princ und Cambr.). Die fialsche An- 
^be erklärt sich aus Unkenntniss 
^^ tachygraphischen 2^ichens für 
o> welches in beiden Hss. ange- 
wandt ist 

8. Statt noi^aai (Hilgenf.) und 



dvceaz^aai bieten RJ noi^aai und 
dvaoT^aat. 

Ps. XII. Die Theilung des Psalms 
ist H entnommen, s. o. S. 21. 

In der stichischen Schreibung 
bietet J keine Abweichungen von 
unserem Texte. In C dagegen scheint 
V. 1^ der Doppelpunkt nach xpiO^vQov 
zu fehlen, und auch R und L inter- 
pungiren hier nicht, V nur mit dem 
Punkt (s. 0. S. 41). 

1, V theilt durch ein Kolon nach 
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2 iv jtoixiXla OrQog>^g ol Xoyoi rfjg yXciöCfig dvÖQog xo- s 

PTjQOV, 

moJtsQ iv XaS xvq äpajttop xaXXovi^v ccvzov. 

3 9/ jtaQoixla avrov ifiXQ^Cai ohcovq iv yXdoaxi fpivötT, * 

kxxo^ai öivÖQa svq>Q0övP7ig g>Xoyi^ovafjg xagapofiovcy 
ovpxiai ocxovg [jtaQapofiOvg] iv jtoXifiq} x^/Aföa» * 

tpld-VQOig. 

4 MaxQvvai 6 d^sog cbto axaxmp X^^^V ^ccgavo/icDP Iv 

djtOQla, 
xal oxoQJciöd'sli]Oap oora tpidi^goop cbto g)oßovfievo)v 

XVQIOV 

SV jtvQt (pXoyog yXSööa tpl&vQog djtoXoiro djtb 5 
oolmv. 

5 (pvXd^ai xvQiog fpvx^v ^Cvx^ov (iicovöav ddlxovgy a 

xal xaxev^vai xvQiog dpöga jfoiovpta elQTjvfjP Iv 



olxco. 



2 iv noixiXla ar^otp^g RJ] iv noixiXla rgoipTJg LC, iv noiijoet Sia- 
OTQOipfjg H I Xa(p RJLC] aX(p H | dvdnrwv J | xaX?,ov^v RJLC] xaXdfifjv H 

3 ifingijoai Hilgenf.^] ifjtnXtjaai RJLC, ifinXi^aai H | tpevSij J | nagccvo- 
fiovQ pr. RLC] naQavofxov JH i owxiai R] nvyyiai JLCH | otxovg nagavo- 
fiovQ RJC] nagavofjLOvq olxovq LH | x^'^««^'*' R] -^y« rel. | tpi&vgmv J 

4 axoQ7iia9elTjaav R] oxognia&eirj JLCH | dmoXoixo J 5 ifivXd^ai . . . 
noiovvza JLCH] awyi(ti ol'xovg xal (pvXdSai xvgiog dvdgog noiovvtoq R 



2« Zu noixiXla vgl. IV, 3, zu 
axQOfpti Prov. 1, 3. 8ap. 8, 8. — Für 
Aay ist vielleicht SaXiJö zu lesen, s. o. 
S. 78 ff. 

3« Alle Hss. intcrpungiren nach 
xaXXo%n]v avrov v. 2^ und verbinden 
tf Tiagoixla avtot mit dem Folgen- 
den. — Zu nagoixla, ifxngiiaai^ (fXo- 
yi^^ovoTjQ nagavofxovq und zu naga- 
Yo^ovq v. 3c 8. o. S. 80 f. 

4. xaxcüv statt dxdxofv bietet 
nicht nur M (Cambr.), sondern auch 
P. — Zu oxogTiiad^slrjaav s. o. S. 57. 

5« Die Verwirrung, welche R theils 



durch Wiederholung aus t. So, theils 
durch Überspringen von dem xigiog 
V. 5& auf das xvgioq v. 5b angerichtet 
hat, glaubt Swete dadurch lösen zn 
können, dass er bei R awxifn oXxovq 
streicht und aus H VMP 1^17^ v herfiber- 
nimmt So liest er statt t. 5& u. b: 
xal (pvXdSai xvgioq tpvxfp^ dvögoq 
noiovvzoq elgiivrjv iv oixat. Näher 
liegt die Ergänzung oSovq {dvSgoq 
xtX.), 8. VIII, 0. Dass aber die Worte 
TjGvxiov . . . xigtoq nicht etwa Zn- 
that von H sind, beweist jetzt die 
Übereinstimmung von JLC. — Zu 
xtaev^vvai xvg. avöga vgl. XVIII, 8. 



PBalm Xn, 2—6. XIII, 1-3. 
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i 7 () Tov xv^ov f) acorrjQla ijtl ^lOQarß jtalöa avtov dg top 
' al<Dva' 

^ xal axoXoivxo ol afiaQTcoXol ano jtQoocijtov xvqiov 

axa§y 
xal oCioi XVQIOV xXfjQovofiraaiaavtJtayyeXiagxvQlov. 

Tt 
Tq JSaXcofidp ^Xfiog' jtagaxX^öig xciv ÖLxaiwv, 

1 1 Ab^lcl xvqIov söxixaöiv (i€, 

ös^iä xvqIov Bg)slaaTO tj/icdv 
sf 2 ßoaxlanf xvqIov iacoöBV i^fiag ajto QOfi^alag öiajtoQsvo- 
^ l^ivrig^ • ^ ^ 

ajto Xifiov xid d-avarov a/iaQzcoXcop. 
3 3 &riQla exBÖQ&iiocav avxolg jtovrjQct* 

Ip xolg oöovOiv avrSp irlXXoOap oaQxag avrmr 
xal BP ratg fivXaig lO-Xcop oorä avtcSp' 



6 nalöctfv J | ol oaioi JC | xlrigorofilaatoav (sio) R] xltjQovofxtioai 
iv J, xXrigovofifjaauv LCH | inayysXslag RJ | xvqIov qu.] om. R 

*/rj XQfiQ xal SixatOQ J | Inscr. aaXwuihv RL] aaXo/adfV JCH 
tpaXfiog RJH] om. LG 

1 iaxtnaaev R] -ae rel. 2 ßga/JcDv] cd in ras. scr. R 3 irKögrc- 
fioaav R] iniSgafiov JLH (C latet) | itiXXoaav R] hO.lov JLH, %xei).ov 
C \ ßvXatq RJC] add. avxwv LH | xa oaxä J 



6* Zu Sinai (Hilgenf.^ yermutheie 
iicdna^ yergleicht Hilgenf.^ LXX 
Jos. 6, 3. 1. K5n. 26, 8. — Zu dem 
xvqIov am Schluss von v. 6o s. o. 
S. 52. 

Fl. XHL Keine Hs. hat in der 
Übewchrift ytaXfioq vor xtp oaX, (so 
noch Ryle u. James). 

Die Theilung des Psalms ist H 
entnommen, s. o. S. 21. 

J vereinigt v. 1» u. b, 6» u. b, 7b 
o. S* zu je einem Stichos und zeigt 
v.Sb, 0^ u. lO den Beginn eines neuen 
nur durch den grossen Anfangsbuch- 
staben an, welcher v. 8b ("/) und 
V. 10* CO) vom Miniator vergessen 
wurde. In C ist der Doppelpunkt 



nicht tiberall erkennbar; er findet 
sich aber, im Gegensatz zu J, auch 
am Schluss von v. 6». In R fehlt die 
Interi)unktion nach a/naQXüjXäiv v. 2b 
und nach afjtagxcj/.ov (s. o.) v. Tb. 

1. Für das corrupt« iaTrtoaoe der 
ed. princ. schrieb iaxinaat schon 
Hilgenf.^ welchem als Losart von V 
unbegreiflicher Weise ^nj'jaTiaas über- 
liefert war. 

8. jnv).aig (ohne aiTöüi) ist durch 
RJC füry gesichert. Die Hinzutiigun^ 
des avxüjv (LHi lag naich oöovoir 
avxwv nahe, während fQr die Weg- 
lassung ein Grund nicht ersicht- 
lich ist. 
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4 xal 6X TOVTODV ajtavtcov sQQvoaro fjfiag xvQiog. 

5 ^Eragccx^f] o evösßfjg 6ia rä jtaQajcrciiiava avTOv, 

(irjjcots ovfA3taQaXtj(pO^ fietd rciv apuxQxcoXciv' 

G ort ösipf) iq xaxaOTQOipi} rov afiaQrcoXoVy 

xal ovx aiperai öixalov ovöev ex xavrcov roiton 

7 oxi ovx ofiola T xaiöela xmv öixalcop cv dyvola 

xal ^ 7caxaoxQo<pfi xc5v äfiaQxcoXwv. 

8 ev jtBQiöxoX^ jtaidsvsxai dlxaiog, 

Xva (itj sjtixaQy 6 äfiagxcoXog xtp dixalcp' 

9 oxi povd-sxfjasi ölxaiop dg vlop dyajti^oeog, 

xal 7] jtaiöelaavxov c5g jtQoxoxoxov, 

10 0X1 (peloexat xvQiog x(5p 6cI(op avxov^ 

xal xa jtaQajtxci/iaxa avxcop e^aXeltpsi Ip jtaiSeU 

11 // yaQ Jcö/) xc5p öixaiop slg xop alwpa' 

ä^agxwXol öe aQd-fioopxai slg djcoiXsiap, 
xal ovx ^QB^^Oexai (iptj/ioOvpop avxcip sxr 

12 kjtl 06 xovg oolovg xo IXsog xvqIov, 

x(u ijcl xovq (poßovfiivovg ccvxop xb iXeog avxov» 



4 o xv^iog JC 5 evaeß^g Wellhausen] daBßrig codd. | xä Jl 

om. R Q öivTJ R \ Tj R] om. JLCH | rov Sixalov LC | oi^kv ix na 
tovTüfv R] ix navtcjv rovtfov ovötv JH (LC v. infra) ös. ovSiv,,,a 
rcoXüiv V. 7] om. LC 7 tatv afiagxwXwv JH] xov ccfiagxmXi 

9 ngotoToxov R 11 ovx] ^^^ ^ 12 avxhv JLCH] om. R 



5* Zu Bvaeßrjq s. o. S. 81, zu xa 
TiaQanxw/iaxa S. 59. 

6. Zu Tj xaxaaxQOffri vgl. III, 12 
avxTi tj fjieolQ' An beiden Stellen ist 
der Ausfall des ^ (x) leicht erklär- 
lich. 

7« Zu x(5v äfiagxfoXüiv s. o. S. 54. 
Dass L u. C ebenso lasen wie J u. H, 
ergiebt sich aus der Auslassung pro- 
\)terhomoeote\jxovT(x}v-a/naQtwXü}v). 

11. ovx (R) statt ovx ist nicht 



Lesart der Gruppe HVMP (Ry 
James), sondern ein von Fabi 
nicht verbesserter Druckfehler 
ed. prina, welcher beim Collatio: 
übersehen wurde. 

12, Zu xal inl xxl. vgL 1 
0X1 xb tkeoq xvglov inl xovq ^< 
fjtivovg avxov fiexd xQifiaxoq, S 
liest mit R xal inl xovq tpoßovfu 
x6 %)^oq avxov. 



Psalm XIII, 4—12. XIV, 1-7. 
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lA 

1 1 IliöTog xvQiog rolq ayojtcoöiv avrop hv dXtjd'eiaj 
ToTg vjto/iivovöip jtaiöelav avzov' 
2 Totg jroQ6vofiivoig iv öixaiocivxi jigoatayfiarcov avrov, 
iv voficp q> ivsTslXato r^filp elg ^oorjp i^(i(5if, 
i 3 ooioi xvqIov ^i^aovrai kv avrtp elg xov alSva' 

6 jtaQaÖBiOog xov xvqIov, ra §vXa x^g ^corjg, oöioi avxov, 
3 4 rj g>vxela ccvxcov iggi^on/iiin] elg xop aldtva, 

ovx kxxiXfiCovxai Jtaöag xäg rmigag xov ovqupov' 
5 oxi tj (iBQlg xal xXrjQovofila xov d'eov köxiv ^lögar/X. 

m 

* 6 Kai ovx ovxoog ol äfiaQxcoXol xal jcagarofioi, 

oi iqyajifjoav rj/iigav ip ftsxoxv afiagxlag avxwp' 
7 iv iiiXQoxfjXL oojtQlag rj ijcid^fila avxcip^ 
'» xal ovx i/iPtjod'Tiaap xov ß-sov. 

*id] ipaX/jidg icf J | Inscr. aalw/iciv R (-fidiv) L] aaXo/i(ov JCH 
1 vnofiivovaiv R] -ai rel. 2 nogevo^ivotq] add. iv dxaxla xal J | 
H» LC] ov J, cÄc H, om. R 3 tov R] om. JLCH 4 iQQil^ofjtivti R | 

^^iiktjaovtai R, ixtiXXi^aovxai J 5 xXfjQOvofxla RLC] praem. ?/ JH | 

^^QatjX RJLC] praem. i H 7 17 inidvfjla RJLC] iv ini^ßla H | xov 

^fov] avzov C, om. L 



Pf. XIY. In der Überschrift hat 
^Och H vßvogj nicht vfivoi (Swete). 
^ theilt den Psalm in drei Theile: 
^- 1. 2, 3—5, 6—10, 8. 0. S. 21 f. 

J trennt v. 4^ und v. 6h nur durch 
^n grossen Anfangsbuchstaben vom 
«i8ten Gliede; v. 2» fehlt das T zu 
^fimg der Zeile durch Schuld des 
^iniators. 

2. noQCvofiivoiq. Den Zusatz iv 
^axia hat J aus Ps. S3, 12. — iv 
^pu^ verbinden MP, nicht MV 
(Swete), mit dem Vorhergehenden. 
Nach Ryle u. James sollen V und M, 
oach Swete auch R ivvo^tip (so ver- 
niQthete Hilgenf.*} statt iv vo/jko 
bieten. Wer da weiss, was es mit 
der Worttrennung in den älteren 
Rriechischen Hss. für eine Bewandt- 



niss hat, wird hierauf wenig Werth 
legen, auch wenn ich nicht ausdrück- 
lich constatire, dass ich in keiner 
der genannten Hss. ein Merkmal fiir 
die Verschmelzung in ein Wort ge- 
funden habe. — Zu ^ s. 0. S. 47. 
Das Richtige vermutheten schon Ryle 
u. James. 

8* V theilt durch ein Kolon nach 
xvQiov (s. o. S. 41). — Zu rot' xvqiov 

s. o. S. 60 f. 

4, TOV ovgavov bieten alle Hsa.; 
die Angabe, dass M ävS-QoJnov {avov 
statt ovvov) habe (Cambr.), ist irrig. 

7. L und C theilen diese Strophe 
nicht. — Zu (iixQOZTiXL vgl. Well- 
hausen S. 137. Hilgenfeld änderte 
nixQoxrixi, 
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8 oTi oöol ccifd-QcijtoDP yvoOToi ivcijtiov avzov öiä jtavrog 

xal vafieta xaQÖiag hclararai jrQo rov ysvia^au 

9 öia TOVTO 7j xXfjQOPOfila ccvtcSp aöfjg xdi oxorog awri 

cbtoiXeca, 
xal ovx evQ6dit]Oovrai iv ^pt^QOi iZiovg öixaloov 
10 ol Se oöioi xvqIov xXrjQovonfjOovoiv ^coi/p iv evg>Q06vvii 



IE 

VaXfiog TW 2aXa}(i<bv ßBzä (pd!jg. 

1 jEi^ rcGi d-klßeo&al fie ijtexaZsodfirjv to ovo/ia xvqIov, 

elg ßorid-Biav f^XmCa rov ß-eov *Iaxcißy xal icci^^ 
6x1 kXjtig xdi xaTa(pv'fii xdv jtTa>xcSv Cv, 6 ß-sog, 

2 rlg yccQ löxvei, 6 (^eog, el iifj i^ofioXoyi^oacd-al ooi h 

dZtjd^sla; 
xal rl övvaxoQ dv&Qcojtog, el fii^ i^ofioXoyrjaaöd'ai 
To5 opofiaxl oov; 

3 tpakfiov xaipov (isxä cpöijg ip evq>QOOvvii xagölag, 

xaQjtov XBiXiiov iv OQyavcp i^QfiOöfiiP(p YXcioOfjg, 
djtaQxyv x^^^^^^ ^^^ xaQÖlag oölag xal öixalag' 

4 o Jtoicöv xavxa ov aaXsv&rioexai elg xov alöiva axc 

xaxov, 
q)X6^ jrvQog xal ogyri döixcop ovx cctp^'^cci avxov' 



8 xal ta xctfi. LC | xafxfZa R] rafiieia LCH, t« /ueia J | yevica 
9 iXiovq R] ^Xkov JLCH 10 xkfiQOvofiijaovaiv RJL] ai CH 

Inscr. riü] om. LC | oaXfOfidv R {-fnav) L] aaXoßQfV JCH | fievi 
yLkz JH) </J(J/7c] om. LC 

1 dq rr/v ßo^^eiav J | rjXmaa] iawd^ijv R | ai] add. el 3 2 tiQ]P 

aoi] om. J 3 xaivov JRL (C Tatet)] xal alvov H | (lexeL R] ßtx JLC 
dnaQxh^ RH] dnaQXV^ «^» ^^^Qxh LC 4 SQyrj] om. C [d6ixwv) \ o 

ovx R 



8« R iuterpungirt nach dvB^QOj- 
nctfv. — Zu ta/nela s. o. S. 58. 

Ps. XV. H theilt den Psalm in 
drei Theile: v. 1— 4a, 4b— 7b, 8»— 13, 
s. o. S. 22. 

Die stichische Schreibung in J 
bietet keine Abweichungen, nur dass 
V. G auf derselben Zeile, aber mit 
grossem Anfangsbuchstaben, an v. 5b 



angeschlossen wird. C hat v. 4* ai 
nach al(Sva einen Doppelpunkt, & 
wie es scheint von späterer Han^ 

2. t/c. Fritzsche's xl (so J) 
keine Verbesserung. 

$• Zn tpaXfiov xaivdv s. UI, 1 Q 
S. 69. Das Richtige rermiitiie 
schon Ryle u. James. — Zu fiixä 1 
und in der Überschrift s. o. S. 61 
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7 5 orap i$,€Xdu ijtl afiagrcoXovg ajto jcQoocojtov xvglov, 

oXsd-Qevoai jtaöav vjioOTaoiv afiOQTwXcSv' 
^ ij ort t6 Orjfielov zov ß-BOv ijrl öixaiov^ elq ocorrjQiav. 

7 Aifiog xal QO(iq>ala xäi d-avaroa ajto 6ixaia}v fiaxgav, 
9 q>sv§0PTai yag oSg öiancofievoi jtojLdfiov djto oolcov* 

8 xaradici^ovTai dl afiaQTtoXovg xal xaraZfjfiypovrai^ 

xal ovx ixfpev^ovrai oi Jtoiovvtsg dvofilap rb xgJfja 
xvqIov 

9 oig vxo xoXs/iiwv i(iJt€lQa}V xaTaXfjfig)f^7JaovTai, 

«' t6 yag orjfietov rfjg cbtojXslag ijtl rov fiercijtov avrwp. 

u 10 xcü rj xXffiOVOfila rcov afiagtoXcip djrciXeia xcu Cxotog, 
xal ci dvofäai avT<5v öici^ovtai avrovgioygaöov xdxco, 
» 11 tj xXtjQovofila avT(Sp ovx ^Qs9^^06tai xolgrixvoig avrcliv, 
" al ycLQ dfiagrlai k^sgrificocovaiv olxovg dfiagxtDXdir 

12 xal dxoXovvxai duagrooXol iv fj^ga xgloBmg xvglov elg 
rov cäciva^ 
» orav ijtioxdxTTjTai 6 d-eog rrjp yrjp iv xglfiati avrov ' 

15 13 oi 61 q>oßovfisvoi rov xvgiov kXetjdiqoovxai iv avrf], 
xal ^^covrai Iv t(] iXetKioavvy rov O'sov avrcov' 
xci dfiaQTa)Xol djtoXovvrai slg rov atcjva xQovov, 



5 inl JLCH] V ^ I oXe&gevaai R] olo^Qevaai JLCH 7 dnb 

^uimr fmxgdv R] ßoxgav dnb Sixaiofv JLCH | ÖKoxoßivoi J] diwxofiivov 
^H I noXifiov ego] and Xifiov RJ, Xifiov LCH j oaiwv RH] ^sitov JLC 
^ »naSiwiovTai R] xaxudtfi^exai JLCH | xatak^fixpoviai R] xaxaXritpexai 
^H I xvgiov RJH] rov ^fov LC 9 xaxaXTjfKpQ-riaovzai R* (ß eras.i] 

'vraAiy^^aoKrai JLH, xaxaXijip&^aT^tai C | dnoXelag J | fiexonov J 
^^ djiolfia R I al JLCH] om. R | xdio} RLCH] xatioxdtov J 11 ovx 

^(fi^^fxai ezc. litt ai m ras. scr. R | al] xal J | afiagxiai R] dvofjLiat 
^WJH I iSegij/i^awaiv R 12 afiagrmXol RJC] praem. ol LH | iv xQifiaxi 
^ov RJLC] add. dnoöovvai aftagxwXoTg tlq xov alcSva xQ^vov H 
^ xal aßagxwXol . . , xgovov RJLC] om. H| afiagxmXol dnoXovvxai R] 
^oXovmai (add. o\ LC) afiagxioXol JLC 



i« Zu inl aßagxofXoig s. o. S. 61. 10, Zu al dvo/xlai b. o. S. 59. 

7, Zu 6u»x6fiivot noXifiOv s. o. ^^ 7„ ä,,«^^/«, » /^ q r,? 

c ^, , _ _ '^ _ _ , .1 ll» ^u apiagxiai s. o. ^. ..)r. 

^> 81 f. Ryle und James schreiben 

•C Amxofiivov noXffiiov. l^* ^u ä/iaQxcoXol dnoXovvxai s. 

S. Zu xaxaStüt^ovxui und xara- o- ^- ^^ ^• 
^/t^fOvxat 8. o. S. 54. 
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IF 
'Vfivog Tcp 2kxjL(Dfi(DV' elg dpzlZTjtpip oöioig. 

1 ^Eif reo wöra^ai ywx^jp (lov djto xvqIov jtagd (lu 

kv xaTag}OQa vjtvovvzcov fiaxQav djco d-BOv' 

2 naQ^ oXlyov i^ex^^^l V V^XV /'ov slg ß-dparov, 

ovpeyyvg jtvXwp aöov fisrd afiagrcoXov' 

3 6V xm öisvexO-fjvat. tpvx^P fiov djto xvqIov d^eov ^Ioq\ 

sl firj 6 xvQiog dvrsXaßBro (lov reo kXiei avxox 
Tov alcDva. 

4 Ipv^iv (is mg xivrQov htJtov Im zfjp YQfjyoQfjOiv m 

6 omxrjQ xal dvttXrjjtroQ fiov Iv Jtavxl xi 
locooiv IIB. 

5 ^E^ofioXoyfjöofial öoi, 6 &e6g, oxi ävxeXaßov fiox 

öcoxfjQlaVj 
xal ovx IXoyloa) fis fisxä x(5p dfiaQxoXciv 
ajtmXsiaw 



Inscr. vfJLVoq Xi3 aal. fig dwiXritpiv oaioig RJLC] yfaXfioq 
bIq dvtiXtjxpiv H I aaXfofieiv R {-fidiv) L] aaXo/juiv JCH 

1 (oXloOTjaa RCH] ciXlod-rjoav L, vnvotaa J | iv] om. LC | xe 
R (xaraipoQa) L] xaxa<p9^0Qa JCH | imvovvrwv fiaxgccv ego] vn 
{z6 J, C latet) (laxQav (add. yev^ad^ai J) codd. 3 xvQioq] ^Boq 
sec] add. elg acDZijQlav J 4 8. fvrgf v . . . afortjQfav v. 5] om. J 
RL] -gf rel. | iataaev RL] -ae rel. 5 ävteXdßexo fiov R | iXo 

LCH] fXoyi^aoDfiai (sie) R, iXoyi^oofiai J 



Ps, XVI. H theilt den Psalm in 
vier Theile: v. 1—4, 5—8, 9—11», 
IIb— 15, 8. 0. S. 22. 

Die siichische Anordnung in J 
bietet in v. 1, v. 7 f. und v. 13 Ab- 
weichungen (8. u.); V. 3* und v. 6^ 
sind nur durch den grossen Anfangs- 
buchstaben vom Vorhergehenden ge- 
schieden. In C ist der Doppelpunkt 
nur V. 2» u. b, 3a u. b, 4a u. b, 5a 
u. b erkennbar. 

1« J theilt ab: *Ev xm , , . vnvov. 
II 2ä fioxgäv yeviaSixi an 6 d'sov. \\ 



Auch die übrigen Hss. inter] 
nach vnvov^ aber nicht, oc 
nur leicht, nach ^iov, R au 
xvgiov. — xaxttg>9'0Qä biete 
nicht nur M (Cambr.), sond« 
V ; dagegen hat P richtig xa 
8. 0. S. 24 f. — Zu imvovvt 
S. 82. 

3« (ctvxeXaßtTo) fiov bie 
M, nicht fioi (Cambr.). 

5* dvxeXdßeto statt dv 
hat R wohl aus v. 3b; trei 
etwa dvxeXdßeoo beabdchÜ 
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Psalm XVI, 1—15. 127 

6 (i7J cbrooti^oijg to iXeog oov an iftov, 6 ß-eog, 
fiflöe xi]V (injfiTjv oov ajtb xagöiag fiov icog ß-avaroiK 

7 ijuxQdztioov fiov, o d-eog, ajto afiagrlag jrovtjQag 
xcu djto Jtaöfjg yvvatxog jroPf]Qag oxavöaXi^ovoijg aq>QOva, 

8 xai fir} ajiarrjOaxa} fie xäXXog yvvaixbg jtaQavofiovörjg 
xcci jcavxog vjtoxeifiivov djto afiaQtlag avaxpeZovg. 

9 Ta ^Qya xciv x^^-Q^^ f^ov xaxevO^vvov kv xojccp Oov, 
xcu xä diaßrjfiaxa fiov iv xf] fivtjfi^ oov diag}vXa^ov, 

10 x^p yXAooav fiov xal xä x^^^V i"^^ ^^ Xoyoig aXT^d-siag 
jtSQloxeiXop, 
oQyfjp xal d-vfibv aXoyov fiaxgäv jtoltjOov äji ifiov. 

11 11 YoyyvOfiOP xal oXiyotpvxlav iv d-Xitpsi fiaxgvpov äjt ifiov, 

iäp afiaQXtjoo} ip xcp 0€ JtaiösvsiP slg ijtiOxQOfpTjp. 

12 12 Bvdoxla dh fiBxä iXaQOxtjxog ox^qioop x^p ywxi]P {lov 

kv X€p ivioxvoal 06 xf]v tpvx^jP fiov ägxioei fioi xb öod^ip, 
1^ 13 oxi iäv fii^ ov ipiOxvoyg, 

xlg vq>i^BxaL jtaiöslap ip Jtspla; 
1* 14 ip To5 iXiyxsOd-ai tpvx^P ip X^^Q^ oajtglag avxov, 

ij doxifiaolß oov iv oagxl avxov xal ip d^Xltpei jtsplag' 
^ 15 ^i; xqi vjto/ietvai ölxaiop ip xovxoig, iXsrj&TJOexai vjrb 
xvqIov. 

6 oov sec JLCH] negi aov R | fiov JLCH] om. R 7 dno ccfiag- 

'^ia;.. xal pr. v. 8] om. J 8 dnb hfiagxlaq xxl.] deficit C, v. infra 

^yoffilov? RJ 9 xontp] xionot J 10 aXoyov] v ex corr. in ras. J 

^1 yoyyvcfiov . . . ifiov\ om. L | oXtywtpvxidv J | naiSevetv ex nevd. corr. J 
^ oi^gicov RJ] axi^gtSov LH | iv x(p iviax- oe x, xpvx^v fiov] om. L 
^ ivioxvatfq ex iviaxwfaig corr. R | naiöelav {ntSiav R) iv nsvla RJLH*^^""] 
*> xtrl^ naiöelav H* 14 avxov RJ] avx^g LH 

(• 2^ mgi (sie) aov in R s. o. S. 53. 9. Zu iv x6n(jt (so auch M, nicht 

7 1 J schreibt: ^Emxgdxrjaov fiov <poß(jt) oov s. o. S. 83. 

^ ^ (Lücke) fi^ dnatfiadxm fie U. V hat v. IIb ^^riarpo^iyV statt 

«ttUoc Yvwtixoi nagavofiovarjg' xai inioxQOipnv 

^rnnoQ . . . dvoipeXovq. [ Wie C ab- .„ v »x - ^^ >x > 

t|ieüte,ltefc «ich nicht erkennen, da ^ }^\ ^"^ "'f^'f^ ^^"^ ''*^^^'? 

*e Schrift am Schluss der Zeilen ^ntzsche) s. o. S. 84. 

>«i T. 6 an nnleeerlich ist V bat 18. J theilt die Strophe nicht, 

^- 7a novtigaq. statt nov^gäq' ^^^ auch V hat nach iviaxvajiqVMrM, 

8w Zu naviiq vnoxcifiivov s. o. '"cht Kolon. — Zu natöslav iv mvln 

^ 83. — In C folgen auf bnoxeifii- ^' ^* ^* -^ 

*ov noch 2 — ^3 unleserliche Zeilen; 14« V hat am Schluss von v. 14^ 

^ Rest fehlt Punkt, nicht Kolon. 



IXO 



V • x^^«^*».^ 



IZ 
VaXiiOQ r<p SaXcofidv fisrä fpö^g' zfß ßaciXeL 

1 KvQUj ov avtog ßaaiXevg ^(lAv elg top alAva xal Ix 

Ott iv ool, 6 d^eog^ xavx^^oerai ^ V^^ ijfuSv. 

2 xcu rlg 6 xpoi'og ^carjg dp&Qcijtov ixl rijg yijg; 

xaxa Tov xqovov avxov xal jJ listig avxov Ijt avxot, 

3 fiiiilg öh eXjtiovfisp ejtl xov d-eop cccnrJQa tjfiSp' 

oxi ro xQavog xov d-£ov rjficip elg xop alAva jU€i 

xal fj ßaoiXeia xov d-sov tjfiSp elg xov aldiva h 
xa e&pfj SP xqIobi. 

4 Hv, xvQtSj i^QBxioo) XOP Javlö ßaoiXda sjd ^Icgai^l^ 

xal av mfiooag avxtp jtsQi xov cxiQfiarog ovrov a 

XOP al(5pa, 
xov fifj txXeiJtaip ämpounl öov ßaoiXatop avxov. 



Inscr. ocüLatfiüfv R (-fiwv) L] aaXofidtv JH { fietä R] fiex* JLH 
1 crkdg JLH] om. R | ßaaiXevq] add. efQ x6v alwva i Bei 
rjßiav pr.] add. xal J | Bio^ JLH] add. iifiww R , 3 ilxl^ofiev J | 
»eov R] &f6v TOV JH, rov »eov tov L | iXiovi: R] iXiov JLH | dp je 
JLH] om. R 4 r/pcr^ao) R | öaM JL, dad RH | inl] ivh\ xal] in 
avxov pr. JLHj om. R | ixXeineiv RH] ixXtTielv JL | aov] ro L 



Ps. XVII. Zu dem fieta in der 

Cberschrift s. o; S. 61. 

In der Eintheilung des Psalms 
bin ich H gefolgt, nur dass ich nicht, 
wie hier, v. 23^ (e. o. S. 22), sondern 
erst V. 26 einen neuen Abschnitt be- 
ginnen lasse. R hat v. 17 asawofui | 
Ntj, V. 30 Kai k'^ei und v. 44 Maxd- 

QlOl 

Die Abweichungen der stichischen 
Schreibung in J sind gehörigen Ort« 
angemerkt, abgesehen von v. 2b, 42b 
und 45*, wo die Theilung nur durch 
den grossen Anfangsbuchstaben kennt- 
lich gemacht ist. 

1. xvQify av avTog xxX. Wie der 
Pp. begonnen, so schliesst er v. 46 
xvQioq avtog xxX., vgl. auch v. 34. 
Man wird also das Fehlen des avxoq 



in R nur auf ein Versehen % 
führen können, Tgl. ansserdr 
43, 5 av bI avtoq i ßaoiXevg 
V hat V. 1» fr*, statt fei* - 
d'sog (ohne ^fiwv) s. o. S. 5? 

3. Zu t6v ^6v a. o. 8. i 
TOV bietet nicht nur H (Sw« 
dem auch (ausser J) Vllf 
Angabe, dass M fiet* ih 
bis alßva v. 3o auslade 
ist irrig. — Zu dv xqIou 
— V hat V. 3b dXdov. s 

4« J theilt ab: Kai a 
tov fi^ ixXmelv -+- ^-kjtiri 
aiXeiov avtov. Aber 
pungiren nach altöva (V < 
nach ixXfinetv (dxXtm 
Xhov hat auch P, nie 
(Cambr.). 



Psalm XVII, 1—9 
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5 xal Iv ralg afiaQtlaig 7)fiSv ejtapiorrjoav i)^lv a^aQxcoXo'r 
Inid^BVTO ^fitv xal e^coaav Tjfiag olg ovx tjtfjyydXo}, 
fietä ßlag dq^siXavrOj xal ovx Id6§,a0ap to ovofia oov 
ro JßPTifiov, 
IV cJog^ iO-Bvzo ßaoiXeiop avxl vtpovg avrojv, 

j^QtjfifDOap TOP d^Qovov AavW Iv vJtEQrirpavla äXXay- 
fiazog, 

7 Kai öv, o d-eog, xaraßaXetg avrovg xal aQttg ro ajtsQfia 

avxöiv ajto rijg yijg, 
iv rm exavaatTjvai avrotg avd-Qwjiov aXXoxQiov yt- 
vovg fjficiv, 

8 xarä ra afiaQxi^fiara avrciv djtoöoiosig avroTg, 6 O^sog, 

svQsd-fjvai avrotg xaxd td iQya avrdjv. 

9 ovx ^li7]0£V avrovg 6 d^sog' 

IsrjQBvvriOBV ro oxiQ^a avrmv xal ovx dtpfjxev av- 
rciv iva. 



5 rjftiv pr.] ^/iwv J | ^Yni&evzo J | sgwaav JLH] ^^waavro 11 | ovx 
I'r] om. L I imyyeiXiö RJ | /zerä] xal fistu J | ätfslXavxo R] diftiXovvo 
•^LH *EQ7i(i(t}oav J | 6avl6 JL, daö RH | fl),X(xy^axoq RJL] ctkaläy- 
f*<nog H 7 xö JLH] om. R 8 evQe&rjvai RJLl evgs&firi H \) oix i>r. 
•^1 praem. xaxa ta igya avxdiv JLH | ovx pr.] om. H | TjXtr^aev e^o] 
^^'«4 codd. I i^e^Bvy^cfv («ic) RL, i^ijgevvr^ae JH | avxiüv tva RJL] 
^h(Aq H 



•• 'Yh^^fvro in J beruht auf 
^nem Versehen des Miniators. — 
^ach fißaq interpung^ren die Hss. 
|^(Hmicht (RJH) oder nur leicht (L?). 

6. Nicht nur P (Cambr.) und R 

C^wete), sondern alle Hbs. verbinden iv 

^qH mit k^vxo. — Vor M&evzo wollte 

^wald (1873) ovx einschalten. — Dem 

überlieferten dXliyfiaxoq liegt, wenn 

^€h recht sehe, ein missverstandenes 

^1*7^ {ivoTQoniq) zu Grunde. Die 

formen von aXXaoafiv und von dXa- 

^'^fof werden in den Hss. oft mit 

einander verwechselt, vgl. z. B. Jes. 

41. 1 aXlaSovoiv BAQ/\ aXaXa^ovatv 

Ttzte n. Untertnchnngen XIII. 2. 



K. Jer. 30 (49), 3 a).?M^ov B, aAet- 
Xa^ov kAQ. Cbrip^cns kommt «/«- 
Xay/na (s. H) bei LXX nicht vor, denn 
Ps. 43, 13 ist statt aA«A«7^a<j/v jeden- 
falls dXXdyfiaGiv (on-^'n^a) zu lesen. 

7. Zu ro antgiia s. o. S. 50. — 
yivovq hat auch H, nicht ytvoq «Ryle 
IT. James). — Statt ////twv fand d«* la 
Cerda in seiner Hs. r^()/ra>r, wofür 
Hitzig (UQBXdiv lesen wollte (vgl. auch 
Carriere p. 42) und Kwald (IST:?) 
TiQwojv. Aber die Hss. haben alle 
(auch V) Tjfxwv. 

9, Zu ovx rpJrjafy und zu z-^/;- 
Qevyrjoev s. o. S. 84. 

9 
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10 jtiöxoq o xvQiog Iv jtaoi zotg xQlfiaöip avTOv olg jtoiel 
Ijtl rijv y^v. 



12 



iww^ f 



t mm > « > 



11 HQf/fiwOsv o avofiOQ rffv yijp rificov ajfo tvoixovvrcor n 

i]<paviOav viov xal jtQecßvrrjv xal xixva avrdiv afia' 

12 Iv OQYiJ xaXXovg avrov i^ajteözeiXev avrä ?a}g em u 

övOfiSp, 
xal Tovg aQXOvrag ri^g yijg slg efiJtaiyfiov, ocal ovx 
Iq^elöaxo, 

13 tv dXXoTQtorrjTi 6 tx^Qog ejtohjoev vxsQtj^aviav, i5 

xal 7/ xaQÖia avrov dXXozQia äjto rov d-aov /}//c3r. 
U xal jtavxa ooa ljtolr]0£v ev ^IsQOvaaXt'jfiy ig 

xa^cog xal rä ed-vrj ev ralg jtoXsoi rov od-ivovg avxcov, 

15 Kai ejcexQaxovaap avxcov ol vlol xfjg öiad^jxtjg iv (liocp \i 
id^vcov ovfifilxxa)v' 
ovx ijv ev avxolg 6 Jtoi<5v kv [fidoo)] ^ hQovoaXijfi 
eXsog xcä dXyd^eiav. 



10 xv^iog] &e6g J | inoirjaev J 11 ^Egrifiiocav J | uvofiog RJL] 

avtfÄog H | zr^v JLH] inl zr^v R | za zixva J 12 avzov] avtdiv J , 

ifjintyfjiov R 13 inoirjae J | vnsQtjipavlav LH] iv vn(Qrjipavia RJ | zov] 
om. J 14 zov aS^ivovg ego] rote ^sovg R, tolg &eoTg JLH 15 i:tf- 
xQazovaav R] inexQazow LH, dnsxQazovv J | ol JLH] om. R | iv avzotg 
6 Tioiwv iv ego] o notwv iv /niaat iv ai^zoTg iv R, 6 noiwv iv avrolg iv 
(jLtaüf JLH 



ll« avofioq hatte schon Ewald 
(18(37) vermuthet. Die Obergehung 
von V unter den Zeugen für ((ve/uog 
beruht bei Swete auf einem Versehen. 
Das in R folgende inl ist Repetition 
des inl V. 10, s. o. S. 53. — Für 
T^ipaviaav (so auch MP) schrieb Hil- 
genf. i](paviaBV'y ich wage nicht zu 
ändern. 

12. Für xdllovg wird der Über- 
setzer verantwortlich zu machen sein, 
8. Ryle u. James zu d. St.; Hilgenf. 
rieth auf ^^jAor?. 



13. Zu imsQTjipavlav (V vnegfjfpa- 

vlav,) 8. o. S. 84. 

14« J schreibt Kai navxa xzX. 
fortlaufend bis aizdiv v. 15^ und be- 
ginnt erst mit Ol vlol einen neuen 
Stichos. Auch V hat nach Uqov- 
aaXrjfi (am Schluss der Zeile) keine 
Interpunktion, nach avzdiv t. 14b 
nur Punkt und erst nach a^iSv v. 
15» Kolon. — Zu ndvra oaa inoiriüfv 
{inohioav Hilgenf.*) und zu zov 
a&ivovg s. o. S. 84 £ 

15« Zu b nouov iv avvoig s. o. S. 85. 



Psalm XVll, 10-22. 
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w lt> lq>vyooav äjt avrSv ol ayajtdjvreg ovvaycoyäg oo'kdv^ 

coq öXQOV^la i^ejttTao&fjOav ajto xoixriq avrcov. 
if* 17 ixXav^vxo Iv iQfjfioic, omd^Fivai tpv^ag avrcov ajio xaxov, 
xai rifiiov iv 6q)B^aXfiotQ jtaQOixiag tpvxfj ösacDautv?/ 
Ig avTciv, 
») 18 elg jtaoav Tt]v yyp ly6v/]d^rj 6 oxoQjciOfibg avxwv vjto 

dvoficov, 
oTi dptoxBV 6 ovQavog tov Oxalat vexor im xt]v y/jr. 
21 19 Jtriyal ovvBOXkd^riOav alcivioi i§ dßvoocov djtö OQiow 

vtpT]Xc5v, 
oxi ovx r]v Iv avxolg JtOLiiv 6ixaioOvv7]V xdi xQlfia. 
20 djto üQxovxog avxSv xai Xaov ika/ioxov iv jrdö7jdfiaQxia. 
6 ßaoiXsvg iv jtaQavofila xai o xQixrjg iv djteid^ela 
xai 6 Xaog iv dftaQxla. 



ti 



sw 21 "/df, xvQiSy xai dvaaxrjoov avxolg xor ßaoiXia avxojv, 

vlov Aaviöj 
stg xbv xaiQov ov eiXov öv, 6 d-sog, xov ßaoilevoai 

ijtl ^lOQaijX Jtatdd OoV 
24 22 xai vj[6^a)Oov avxbv loxvv, xov d^Qavoai aQxovxag ddixovg, 
265 xa^agioai *IeQOvoaXf)fi djto id-roiv xaxajtaxovvxcov iv 

djtoXsla, 



10 iipvyoaav R] e<fvyov JLH | dn avrwv] dno tovtqjv L | ogiwv] 
oin. L I i^fniracav L 18 slg nüaav xtX.] praem. itpiyooav an aitwv 
ol dyandivTfg awayotyag baiwv R | 6 pr. JLH] om. R | iviaxfv J | rova 
ruqai R I rr/C y^iQ J 20 avTwv] avzov J 20 s. 6 ßaoi).evq . . . v\6v Öavid 
V. 21 post dg tov xaiQOv . , , naldd oov (v. 21) pon. J 21 vlov] iw R , 
Saviö JL, ödÖ RH I eiXov ego] ideq R, elöeg JL, oiöeg HV, oiöag Ml» 
inV om. L 22 xad^a^laai Geiger] xa&dgioov codd. 



18« R wiederholt itpvyoaav . . . 
avxmv aus v. 16, vgl. zu XII, 5. — 
Zu o axoQTUOßog s. o. S. 59. — Die 
Angabe, dass das o vor ov^avoq in 
HV (Ryle u. James) oder in VP 
uSwete) fehle, ist irrig. 

19« Nach xQifia interpungiren alle 
Has. (8. dagegen Geiger). 

tO. xai Xaov xrX, Vor Xaov 
schaltete Hilgenf.^ 6a>c ein; vgl. je- 
doch Wellhausen S. 133. — V theilt 



V. 20b durch Kolon mich nagarofiUi. 

— dnei&eitt bieten alle Hss. ; das uX?^- 
&eia der cd. princ. haben erst Ryle 
u. JameK definitiv bcvseitigt. 

2L V hat nach xvQie ein Kolon. 

— Zu eiXov 8. 0. S. 86. 

'Z'Z. Zu xa&aQiaai vgl. v. 3nc. 
Nach v7i6L,(oaov conformireu .IL 
weiter v. 23 e^waov, J sotjar noch 
V. 24 ovvTQtxpov, **. o. S. 86. 

0* 
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23 Ip ooq)ia, Iv öixaioovvij i^dcat a^iaQTOoXovq aj 

Qovof/iag, 
ixTQitpai vjtBQi](paviaväfiaQxcoXov cogOX€Vfjxe{ 

24 ip (mßöcp oiötiQit ovvTQitpai xaoav vjtoaraoiv a 

oXod^Qtiöai td^vfj jiaQctvo^a kv Xoyco orofiatog 

25 iv ajteiXij avtov g:vystv kß-ptj djto jiQOOcijtov a 

xal eXty^ai afiaQvcoXovg Iv Xoyco xagölag a 



2ü Kai ovva^si Xaov ayiov ov a^ijyi^asTai ip öixa 
xal xQivet ^vXäg Xaov f}yiaofievov vxo xvqU 
avTov ' 

27 xal ovx aq)fjoei döixlap ip fisorp avtdip avXiod-f^ 
xal ov xazoix/joei xag apd-QOixog fier^ avzS 

xaxlap' 
ypmoBxaL yaQ avxovg ori ütapxeg vlol ß-sc 



avxdfp. 



2S xal xaxafdBQioei avxovg Ip xalgq^vXalgavxdipixl^ 
xal jrctQoixog xal dXXoyepijg ov JtaQoix^oei «vi 

20 XQiPSt Xaovg xal tfhpij ip cotpla öixaioovvrjg av 

6ii 



23 ^^(öaai RH, e^waov JL | ccf/agrwXov RL] ufiaQtütXw 
Tw),ovg H I (ifg] iv J 24 ovvzQlipat] aivxQix^'ov J 2( 

27 an RJL] om. H | tlaiv arrwv Rj avx<5y slotv JL, a^i 

28 Ttjg] om. J | avTotg] praem. iv L 



23 f. J theilt ab: *Ev ao(fia iv tetM, wie HVP, afiagta 

dixaioovvrj:\\^E^woov a/nagvw?.. and rcfiaQtwXwv (Cambr.). — 

xXrjQOvofxlag: {{"ExT^itpcci . . . xega- auch R; die entgegengese 

jiucjg iv QaßÖw . . . ccrrcSv -\- || *OAo- Swete's beruht auf einei 

r^()Svo(n xx). Ebenso interj)uugirt L, (das Wort fehlt in keine 
nur dabo hier der Punkt nach xtga- 26. V theilt v. 2G* d 

tAifog nicht fehlt. V hat v. 23^ Ko- nach ayiov, 
Ion nach ineQtjifaviav, nach xtga- 27. Zu elatv avxwv a 

fiiwq keine Interpunktion. 28. Für xaxufxtxQtaBi 

23. Zu iv öixatoaivrj s. o. S. 8<3. — l>r. verantwortlich, nicht 
^{cSactiaccentuirt nicht nurM(Cambr.i, 29. J schliesst xQivi 

sondern die Gruppe HVMP, wie V. 24 derselben Zeile, ohne ^ 

oko^Qevoai (auch R). In v. 23l> bie- fangsbuchstaben, an v. 21 



Psalm XVU, 23—36. 
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33 



U 



35 



36 



33 30 Kai ?|ff Xaovg iO-vwv öovXevsiv avxtn vjto zov Cvyoi^ 

avrov' 
xal Tor xvQiov öo^aoei kv kjtiörjuqj jtaojjg zFig y/y^, 
xal xad^aQist ^IsQOvaaXijfi iv ayiaOfitp cog xal xo ajt 

31 BQXBO&ai ad-in^ an axQOV rijg yrjg löilv rrjv öo^av avrov, 
q>iQovx£g öcoga xovg e^ijodsvfjxoxag vlovg avxTJg, 
xai lÖBlv xfjp do^av xvqIov f/v I66§a06v avx^v 6 &s6g, 

32 xal avxog ßaaiXevg öixaiog öiöaxxog vjco ^bov kjc avxovg' 
xal ovx iöxiv aöixla hv xalg yfiBQaig avxov iv fiioci 

avxiDVy 
oxi xavxBg ayioij xal ßaOiXavg avxwv xQ^^^'^og xvQiog, 

33 ov yccQ kXjtiBl knl iJCJtov xal dpaßdxf/v xal xo^op, 
ovöh JtXfj&vvet avxS XQ^<^lov ovös dgyvQiov elg jioXsfioVj 
xal jtoXXotg (Xaolg) ov avpd^si ihciöag elg f/f/egav 

jtoXifiov. 



37 



39 



^ KvQiog avxog ßaOiXsvg avxov, iXjtig xov övj'arov IX- 

Jtldl d^BOV, 

xal iXsTjOBi ncivxa xa Id-vtj Bpcojriov avxov iv g)6ßco, 
^ 35 jtaxd^si yaQ yfjv xw Xoyo) xov öxofiaxog avxov elg aldiva, 
*^ evXoyi^oei Xabv xvqIov iv oo(pia (isx^ Bvg)Qoövv?]g' 

*i 30 xal avxog xad-aQog djto afiagxlag, xov clqxbiv Xaov fieydXov, 

iXdy^ai aQXOvxag xal i^ägai dfiaQxtoXovg iv loxvi Xoyov. 



3U xov iCfVyov R] om. xov JLH | xa^agiel RL] xa^aglati JH 
3l kQXia^UL RH] ^^x^a^e JL 32 oti ndvzeg . . . xvQiog] om. J 33 iip^ 
iJtiov J I oiSh sec. R] xal JLH | kaoiQ addidi] om. codd. 34 xov JLHj 
oi'tov R 35 nard^si LH] xaxd^ei RJ | eig zov alc5va J 30 ?.aov 

ßtyaXov JLH] Xaovq fjieydXovg R | loxvei R 



81 • ipigovxfq hat auch M, nicht 
fi^ovzag (s. Ryle u. James), wie 
Hilgenf, änderte. Vielleicht istv. 31 i^ 
t^X^a^e und v. 31o toste zu lesen, 
a. 0. S. 86. — V hat nach avtf^g 
Pankt statt Kolon. 

82, V hat V. 32b nach avtcSv 
Punkt statt Kolon. — Zu x(><aro? 
xv(fiOQ 8. Wellhausen S. 132. Carri^re 
wollte ;t(^iar6c xvqLov ändern. 

88« V hat nach noXsfjiov Punkt 



statt Kolon. — Zu ovöh dgyvQ. s. o. 
S. 57, zu noD.oZg ?.aoig S. 87. 

84« Zu i?.ei]aei s. o. S. 87. 

85. Zu naxd^ei s. o. S. 87. 

86* R interpungirt nach a(xaQxi(xq^ 
nach fjisyd?,ovg (s. o.) und nach d(j' 
Xovxag. V hat Kolon nach «//a(>r/«? 
und nach fjteyd?.0Vj nach uQyovxag 
Komma. — Für ).aovg fityaÄOvg (R) 
wird man den Übersetzer so wenig 
verantwortlich machen können, wie 



d 
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V. Oebhardt, Die Psalmen daiu«^w 



37 xal ovx äod^£vt)oBi iv xalq rjfiiQaiq avxov kx\ d^scpavxov' -*ä 

ort o d-Bog xaretQ^aoaro avrop övparov iv xpsv' 

fiari aylcp 
xal ootpov Iv ßovXfj avveaefog fieta loxvog xcu di- 

xatoövvTjg. 

38 xal BvXoyla xvqIov fiBz avrov bv loxvi, ^^ 

xal ovx aod^BpfiOBi. 



39 ^H hXjtlq avxov ijtl xvQiov, 

xal rlg öiparai jtQoq avxov\ 

40 löx^Qog BV BQyoig avrov xal XQaraiog iv (poßcp d-Bov^ 

jioifiaivcov To jiolfiviov xvqIov iv jcIcxbi xal ii- 

xaioovvu, 
xal ovx dg)rjOBi aod-BvfjOai iv avxolg iv r^ voji^ 

avrcöv. 

41 iv looTf/Ti Jtavrag avrovg a^Bi, 

xal ovx iozai iv avrotg vxBQfitpavla xov xaradv- 
vaotBvO^fjvai iv avrotg. 



37 xati]QydoaTO R | dwavov] 6vva/uv L, om. J | fisra RJL] /ufi' H^ 
dtxaioaivrjg JLHJ dixatoovvijv R 38 laxvfi R 40 dip^aai J | avtfS^ 
ahio L 41 laozrjTi RJL™"«] baiotijti L*«*H | S^Bt] av^et P 



für den Acxiua. öixaioavvrjv v. 37o, 
welchen auch Swete preisgiebt — 
Statt icäQai accentuiren die meisten 
Hss. (auch R) i^dgai. 

38« J theilt die Strophe nicht, 
und auch H hat nach loxvi Punkt, 
nicht Kolon. — xal ovx do&evi^O€i 
verbinden beide Cambridger Aus- 
gaben mit ^ iXnlg avrov xtX. v. 39. 
Die Hss. (nicht nur M) interpungiren 
nach da&evi^aei ; H beginnt mit *// 
^knlg einen neuen Abschnitt (s. o. 
S. 22), J einen neuen Stichos. 

39« J theilt diese Strophe nicht 
und auch H hat nach xvqiov Punkte 
nicht Kolon. — Für övvazai ver- 



muthete Hilg. öwtereT; vgl. jedo<^ 
z. B. Jer. 1, 19 xal noXsfjti^aovoiv (9 
xal ov fiti övvwvtai ngoq ai. 

40. Wie R und V (nicht L), • 
interpnngirt auch J nach avrov, b 
ginnt aber den neuen Stichos er 
mit IIoifialvQfv, 

41« J theilt ab: ^Ev laoifivi . 
a^H (R d^ei.) xal ovx iaiai h 
xolg vTCBQfifpaviai || Tov xaxaih 
axev^vai iv avroTg. — iv loo 
wird Übersetzung von B-^-^if^fl« 
vgl. Ps. 9, 9 LXX iv Bv^vxtixi' ' J 
das Richtige wenigstens nod? 
Rande bewahrt , während es 
ganz verloren gegangen ist 
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47 42 AvTf^ i] avjtQ6jtsia rov ßaoiXiwg ^lögaf/X i}v lyvco 

apaorfjoai avxov ijt' olxov ^lOQarjX^ jtaiöevoai avxov. 

^ 43 xa ()?jfiaxa avxov jiBuivgo^iva vjcbq xQ^<^iov x6 jtQtDxov 

[xifiiov] ' 
kv ovvayafyatg öiaxQivst Xaov g)vXdg ^yiaofiivov, 
*^ ol Xoyoi avxoi cog Xbyoi ayioov kv fitaw XaSv rf/iac- 

^* 44 fiaxägioi ol yepofisvoc kv xalg rfiiigaig ixslvaig, 

lÖBlv xä ayad^a ^lOQarjX kv owaycoy?} q)v?.(5v, a jtoirjoei 
6 d-sog. 

^i 45 xaxvvai 6 ß-sog ixl ^lOQafjX xo ^Xsog avxov, 

Qvöaixo ^fiäg djtö axad^aQoiag ix^Q^^ ßeß/iXa)v. 
46 xvQiog avxog ßaOiXevg ^ficSv slg xbv aloiva xal Ixi. 



42 loQar^X pr.] IfQOVoaX^/i J 43 ro tiqcjxov zi/niov R] rifiiov tu 

^9^xov JLH I Xaov R] Xaovg JLH | riyiaafievov RI] Tjyiaofi^vovg L, 
^y^aofiivQty H | avxov sec. JLH] avrwv R | cm?] om. J 44 yevof/evoi 

*^.' yivoßsvoi JtH I ^IcQa^X] leQovoaX^fji J | S nonqasi H] noiijaai RJL 
■^^ xaxvvrj R | ^voaixo Fritzsche] ^vaexai RJH, ^vaai L 



42, Hilgenf. setzt nach ^ioq einen 44. Zu a noii]otL s. o. S. 87. 
I^'unkt und accentuirt dvaoxnaai ... 45 ^{.aaixo. Die von Fritzsche 

^imaai, empfohlene Änderung ist eine so 

43, Zu x6 TtQQfXOv xlfiiov s. 0. leichte und naheliegende, dass es der 
^- 87, zu Xaov ipvXag fjyiaafzivov theil weisen Bestätigung durch L nicht 
^» 57. — Statt diaxQivtl accentuirt bedurft hätte, um sie zu empfehlen, 
*^ ^axglvei, s. 0. S. 88. 




136 ^'' öebbardt, Die Psalmen Salomo's. 

IH 

VaXfiog röi 2!al(Dfi(6v' in rov ;f()«öTOV xvqIo 

1 KvQis, x6 IXBoq oov im ra Igya t(5v xf£()c5r i 

Tov alcöva^ 
fj xQ^<f'^0T7jQ aov fista dofiarog JtXovolov Ijtl 'i 

2 ol og)&aXfiol oov ijtißXijcovrec Ijt avxa, xal ov^ 

QfjO^L i^ avrdir' 
ra o}Ta oov ijtaxovei eU öefjoip Jirco^ov Iv 

3 ra xQlfiaxa oov ijcl Jtäoav t7]v yijv fisra iXiovq 

xal rj äyajcri oov Ijci OJttQfia jlßQaafi, vlovg \ 

4 fj jtaiösla oov ig)* ^fiag cog viov jtQforozoxov (io\ 

ajtoOTQitpai ipvx^jv evi]xoov ajto afia&lag iv 

5 xad^agioai 6 d^ebg ^lOQafjX elg ruitQav iXeovg iv a 

€tg rjfitQav ixXoy^g iv äva^st XQ^^'^^^ avrot 



Inscr. aaXwfiwv RLl aaXoficuv JH | ^ri RJ] inl LH 
1 Tj] om. J I fisra] inl R 2 imßXtnovoiv L I inaxoi 

xovosi JLH 3 fitra RJL] ^tt' H | iXtovg R] iX^ov JLH | ^ J] 
inl onigfia ißQaäfi exe. litt, i et itju in ras. scr. R | vlov^ 
viov codd. 4 naiöia R | ngwtoroxov fwvoyevovg L | evt^ 

vTiTfXOOv H I ujuaMag J 5 xad^agiorj R | tXiovg R] iXiov 



Ps. Xyill. Die Eintheilung des bis v. 4b (s. u.) keine Abu 

Psalms ist H entnommen, s. o. S. 22. nur dass v. 21) Tä keine 

R hat V. U)» Mtyccg und v. 10c (zu beginnt. 
Anfang der Seite) Kai 1. Das 'H zu Anfanf 

Ryle u. James lassen den Psalm fehlt in J durch Schuld 

mit V. 9 schliessen und betrachten v. tors. — Zu fieza öopiavo^ 

10—12 als Fragment eines 19. Psalms. ^^ <j^ j^'^^ oov noXv (le 

Aber abgesehen davon, dass die Cber- xtixoq xxL; R hat aus < 

lioferung nur 18 Psalmen kennt z^ile oov sm repetirt 

(schon das Citat in dem Buche Pistis « >^ > - tt-i 

.. u- 4 Ol • ' A 2. 6^ avTwv. Hilgen 

Sophia: *per Solomonem m eius de- « , , j. « 

. ^ ^ , , , . , ^c^ f^y oder Ti; aber die » 

ciraa nona ode scheint unsere 18 , f^v x i« 

,, , ^ , ^ ■ L üuch am Übersetzer liei 

Psalmen vorauszusetzen), erscheint . ^ ro j » \ 

. ,. , - ,, , maxovei (R enaxover) 

es misslich, auf («rund so weniger 

Strophen ein Urtheil zu filllen. Nur 8. Zu tj dydnij s. c 

darin wird Ryle u. James recht zu (^ß^^^fi haben JHV, aßQt 

geben sein, dass wir den Schluss der Zu vlovg s. o. S. 88. 

Psalmen Salomo's nicht mehr be- 4. dyvola hat auch 

sitzen. dvoia (Cambr.). — Mit v. 

In der Stichentheilung bietet J ab, s. o. S. 65. 



Psalm XVUI, 1—11. 
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6 MaxaQioi ol yeifofievoi kv ralg ruitQaiq ixslvaig, 

lÖBlv Tß ayad^a xvqIov a jcoifjosi yBPsa tfj iQxoiiiin}. 

7 vjto gaßöov Jtaiöeiag ;|r()£örot5 xvqIov kv q>6ßcp ß^eov 
avTOv, 
iv ootpla jtpevfiarog xal öixaioOvv?]g xal loxvog' 

8 xarsvd^vai avÖQa iv tQyoig öixaioovvfjg (poßcp 0-eov, 

xaxaOTTjOai :xavTag avrovg ivoijriov xvqIov. 

9 yeveä ayad-i] iv fpoßcp d-eov iv T/fitQaig iXiovg, 

didtpaXfia 

10 Miyag Tjfiwv 6 ^eog xal ivöo^og, iv vtploroig xa- 

toixciv* 
6 diara^ag iv jtoQsla q:co(irTiQag elg xaiQovg cqqojv 

afp 7)fieQ(5v slg rniigag^ 
xal ov JcaQißtjaav ajtb odov y/g ivBxelXa) avrotg, 

11 iv q>6ßa) d^Bov rj oöog avrSv xaO^ txaorrjv 7]fitQav, 

atp ?jg fjfiigag exriaev avrovg 6 d^eog xal to}g 
alcovog» 



ysvofitvoi R] yivofJLEvoi LH | xaXq LH] oin. R 8 UY6Qa LHi 

^^f^aq R I ivointov RL] iv tpoßto H 9 Uioxq R] lUov LH 10 ^//wi- 
^foq R] o &ecg r^fiotv LH | nogla R 



8, Zu iv xatq rifiig. s. o. S. 59. — 
hat nach ixeivaig Pankt, nicht 

8, Hilgenf. accentuirt xaxev&vvai 
- 'Xaiaazi^aai (so L, nicht auch M). 
"~ Zu avÖQag (R) s. o. S. 44 ; dvrjp 
^^^) kommt in unseren Psalmen nur 
**i Singular vor. — xvgiov hat auch 
^y nicht xvQi(^ (Cambr.). 

§• 'M om. öia^aXfia sed ita inter- 
^iingit quasi Psalmus his verbis fini- 
^tor, et sequentem versum litera ma- 
'•cala inchoat' Ryle u. James. Diese 



Angabe ist irreführend, da in M hier, 
wie nach XVII, 29, nur der Raum 
freigelassen ist, in welchen der Mi- 
niator das didxpakfia setzen sollte. 
Den grossen Anfangsbuchstaben v. 10 
aber hat M mit HV gemein, s. o. 
S. 22. 

10. R interpungirt nach xatQovg, 
aber auch nach TjfitQag. V hat nach 
tlfihQaq Punkt, nicht Kolon, — ly? 
bieten v. lOc auch V und P, nicht 
jjV (Cambr.). 
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V. Gebbardt, Die Psalmen Salomo'ti. 



rj xal ovx k:tXavir}^t}aav atp f]g f)fiiQag IxrtCev avxovq, 
djto yevedjv aQxaioov ovx djiiOTi]Oav oöwv avrwv 
el fif) o {^edg iperslXaTO avrotg Iv ijciray^ öovXwv 
avTOv. 



u 



12 00(5 V Rj dno oSov LH | Subscr. ookofiatviOQ tpak/iol an ^v R. 
\pa)./xol ao),6/n(t>vog i7j L, ^^ccXfiol aoXo/aaivtog iij' ?x^^^^'^ ^^V J^ ^ 



12, Zu hdmv s. o. S. 57. — Nacb 
avxmv hat V Punkt, nicht Kolon. 

In der Unterschrift bieten, wie H, 
80 auch V und P aokofiwvzog^ nicht 
aa^Ofiiövrog (Cambr.), s. o. S. 48. — 
V liest xpakfiol ookofidii'zog Sexaox- 
tci' exovoiv hirj XQucxovxa (also A' 
statt a). Mit der Stichenzählung in 
11 wusste Graux nichts anzufangen. 
'8i cette indicatiou etait exacte, le 
stique serait reduit i\ 23 ou 24 lettres. 
Notez que, dans la table de Nice- 
phore et d'Anastase, les Psaumes et 
Cantiques de Solomon figurent pour 
210) atiqucs. II n'y a pas moyen de 
faire usage de ces donnees* (Revue de 



Philologie, de litt^rature et d'histoire 
anciennea. N. S. T. IL 1878 p. 117.'. 
Vielleicht sind unter den &riy hier 
Halbstichen zu verstehen, s. o. S. 41 
Anm. 1. Da noch nicht die Hälfte 
der Stichen durch den Punkt getheilt 
wird, so mag die Zahl 1000 wohl 
zutreffen. Denn die Gesammtzabl 
der vollen Stichen beträgt G5Ö (+ a')0 
= 1000). — Die 750 Stichen, welche R 
unseren Psalmen giebt, setzen einen 
Stichos von c 32 Buchstaben voniatü: 
eine Zahl, welche hinter dem Nor- 
malmasse (34—38 Buchstaben) Dur 
wenig zurückbleibt. 



Erklänmg der abgekürzten Citate. 

Beer: Collation des Cod. Vindobon. bei Ryle und James p. XCII 

— XCIV, s. 0. S. 10. 
Cambr.: die beiden in Cambridge erschienenen Ausgaben der 

Psalmen, von Ryle u. James und von Swete. 
Canriere: De Psalterio Salomonis disquisitionem historico-criticam 

scripsit Augustus Carriere. Argentor. 1870. 
Ewald: Conjecturen desselben in den Götting. gel. Anzeigen 1867 

S. 109 und 1873 S. 239. 
Fabricius: Ausgabe der Psalmen im Codex pseudepigr. Veteris 

Testamenti, s. o. S. 8. 
Fritzsche: Ausgabe der Psalmen im Anhange der Libri apocryphi 

Veteris Testamenti, s. o. S. 9. 
Geiger: Der Psalter Salomo's. Augsburg 1871, s. o. S. 9. 
Hilgenfeld: Ausgabe der Psalmen im 11. Jahrg. der Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie und im Messias Judaeorum, 
s. 0. S. 9, und Übersetzung derselben im 14. Jahrg. der 
Zeitschr. f. wissensch. Theol., s. o. S. 13. Wo auf die 
Ausgabe oder die Übersetzung besonders Bezug genommen 
wird, bedeutet Hilgenf.* die erstere, Hilgenf.^ die letztere. 
Hitzig: Geschichte des Volkes Israel. Th. 1. Leipz. 1869 S. 494. 
<le la Cerda: Adversaria Sacra. Lugduni 1626, s. o. S. 1 ff. 
^e Lagarde: Conjecturen desselben, mitgetheilt von Hilgenf.^ 
Pick: Ausgabe der Psalmen in The Presbyterian Review, 1883 

p.' 775— 812, s. 0. S. 9 f. 
Ryle u. James: TaXfiol HoXoficivTog. Cambridge 1891, s. o. 

S. 10. 
" Schmidt: Conjecturen desselben, mitgetheilt von Hilgenf.^ 
^^ete: Ausgabe der Psalmen im 3. Bande der LXX, s. o. S. 1 1 . 
"cUhausen: Die Pharisäer und die Sadducäer. Greifswald 1874 

S. 131 &, 8. o. S. 13. 
^e LXX citire ich nach Swete's Ausgabe, deren Verszählung 
namentlich in den Psalmen oft von der hergebrachten ab- 
weicht 
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AßQadfi IX, 9. XVIII, 3. 
cißvaaoq xvii, i9. 
dya&og iii, 2 bis. xviii, 9. 

dya&u (ra) i, 6. v, 18. xi.7. xvn,44. 
XVIII, 6. 
dya)Maaiq v, i. 
dyandvD iv, 25. vi, 6. ix, 8. x, 8. xiv, 

I. 6. xvii, 16. 
dydnrj xviii, 3. 
dydnriciq xiii, 9. 

ayidto) ^^^I, 22. xvii, 28. 43 bis. 
ayiaofia vii, 2. viii, 4. xi, 7. 
ayiaofjiog xvii, 30. 
ayiog xvn, 26. 82. 37. 

ol Syioi XI, 1. xvii, 43. 

r« Syta xvqIov s. tov &eov i, 8. 

II, 3. VIII, 11. 

dyvota iii, 8. xiii, 7. xviii, 4. 
dyu) viii, 15. 19. xvu, 41. 

//diy? IV, 13. XIV, 9. XV, 10. XVI, 2. 
ddtxla II, 12. 111,7. IV, 24. IX, 4. 5. XV1I,27.82. 
aÖtXOgiV.lO. IX,3. XII,5. XV,4. XVII,22. 

Ai'yxmzog ii, 26. 

(Ufjia VIII, 12. 20. 

alverog iii, i. viu, 24. 84, 

aivtü) V, 1. X, 5. 

alvog V. xairog in, i. xv, 3. 

*ai^tOfiC£l XVII, 21. 

aiQftrCw IX, 9. XVII, 4. 
a/pw V, 10. XIII, 11. XVII, 7. 



aia/iit] IX, 6. 
ahtjfAa VI, 6. 
amo? IX, 5. 
alxfictXwoia ii, 6. 

«^CJtJv II, 81. 34. 37. UI, 11. 12. VII, 8. »• 
VIII, 7. 26. 88 bis. 84. IX, 9. 10. X, 5. 
7. XI, 7. 9. XII, 6. XIII. 11. XIV, S. 
4. XV, 4. 12. 18. XVI, 8. XVU. 1. 8 bis. 
4, 35. 46. XVUI, 1. 11. 

altoviog TU, 18. x, 4. 8. xvu, 19. 
ilxa&aQola viii, 12. 20. 23. xvii, 46. 
dxaxla rv, 28. viii, 23. 
axaxog iv, 5. 22. xii, 4. 

dxOl^ VIII, 4. 

dxovo) I, 2. II, 8. ^^II, 1. 4. 
dxQaola iv, 3. 
dxgaxog viii, 14. 

SiXQOV XVII, 81. 
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Yerbessenmgeii und Zusätze. 

12 Z. 2 l Hss. statt Hs. 

13 « 12 ist 111,5 zu streichen. 
22 « 3 1. XV, 4 statt XV, 8 

26 ,. 1 ist nach ^Swete' hinzuzufügen: nach Klostermann's Collation* 
52 « 1 V. u. 1. &e6s, statt &€6g 

60 „ 7 1. dniargey^ev statt dniasQetpev 

63 ist nach II, 10 einzuschalten: 11,14 ankdxya J: anXdyxva RLH 

64 ist zu XV, 2 hinzuzufügen: r/ J: xlg RLCH 

65 Z. 9 ist nach ^ dafür' hinzuzufügen: ^mit der Cberschrift £1717' 

66 , 4 1. ^gekommen' statt 'zu kommen' 

74 „ 10 ist ^einstimmig' zu streichen (s. d. Note zu d. St.)< 
101 ,. 2 (r.) V. u. L ^Variante' statt 'Variente' 
141 « 32 (r.) 1. agfio^fü statt aQfio^ia 

Abgesprungene Buchstaben, Accente und sonstige Lesezeichen sind 
i folgt zu ergänzen: S. 11 Z. 2 ^, S. 26 Z. 15 r^, S. 45 Z. 14 /u^, S. 49 

27 iXnlq, S. 56 Z. 23 iknli, S. 62 Z. 1 Änderung, S. 77 Z. 1 rizolixaaaq, 
2 V. u. cwv, S. 92 Z. 19 xayci, S. 97 Z. 21 «vroV], S. 102 Z. 9 (r.) v. u. 
ml&aimq, S. 103 Z. 1 xbvoq, Z. 4 dvdXrifixpiv, S. 104 Z. 11 or«, Z. 23 ^, 
107 Z. 5 Svofia, S. 108 Z. 1 avrov. S. 111 Z. 6 ^V, S. 112 Z. 5 aoifov, 
12 To, S. 113 Z. 20 7<j(»a^A] /A^^, S. 114 Z. 3 tw, S. 119 Z. 8 (1) v. u. 
8*4, S. 120 Z. 12 ^f, S. 121 Z. 5 xXijQOvofii^aaiaav, S. 134 Z. 18 (H;vaTov, 
140 Z. 2 UßQadfi. 



^* -^ 'V -, •^, -^ ^ ,- 



Druck von Aagast Pries in Leipzig. 



%, x^>,. -*,•*.-.--. -..'*.->» -X,"*'.'» ^*\m * ■>. ■^.'" • • • ^ *^"*.- 



DIE GßECfflSCHE ÜBERSETZUNG 



DER 



T 



IRI INLUSTRES 



DES HIERONTMUS 



VON' 



OEORG WENTZEL 




LEIPZIG 
J. C. HINBICHS'SCHE BUCHHANDLUNG 

1895 



TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN 

ZUK GESCHICHTE DER ALTCHRISTLICHEN LITERATUR 

HERAUSQEOEBEN VON 
OSCAR V. QEBHAROT UND ADOLF HARHACK. 

XIII. BAND. HEFT S. 



Der älteste Zeage flir den Text der riri inlustres des Hiero- 
nymus ist die griechische Cbersetzung, die ein Zeitgenosse und 
Freund des Verfassers Sophronios, verfasst hat. An der Echt- 
heit dieser zuerst von Erasmus herausgegebenen Übertragung, 
von der wir keine Handschrift kennen, ist nicht zu zweifeln, seit- 
dem sich herausgestellt hat, dass sowohl Suidas (S) als auch 
Photios (P) Stücke davon in ihre Schriften aufgenommen haben. M 
Bei beiden Kompilatoren finden sich die aus Sophronios ent- 
lehnten Bestandteile häufig nicht in reiner Gestalt, sondern durch- 
setzt mit Erweiterungen inhaltlicher Art. Da nun der Text des 
Sophronios in seinem Umfange durch das hieronymianische Ori- 
ginal fest umgrenzt ist, muss die Frage beantwortet werden, auf 
welchem Wege er zu P und zu S gelangt ist: erst dann wird 
es möglich sein, das Zeugnis dieser beiden Leute fQr die recensio 
des Sophronios, mittelbar also für die des Hieronymus, zu ver- 
werten. 

Das Lexikon des S enthält bekanntlich eine grosse Anzahl 
biographischer Artikel, die durch mehrere gemeinsame Merkmale 
Ton den andern Quellen des S, insbesondere auch von den aus 
der konstantimschen Encyklopädie entlehnten Uistorikerexcerpten, 
sich absondern und ihre Zugehörigkeit zu einer und derselben 
besondem Quelle deutlich an der Stirn tragen. Sie betreffen aus- 
schliesslich litterarisch thatige Männer (oder Frauen), zum grosseren 
Teil aus dem griechischen Altertum, zum geringeren aus der 
christlichen Litteratur. Als Lemmata dienen die Namen der be- 
handelten Persönlichkeiten; an der Spitze des Artikels werden 
aufgeführt die Vaterstadt (meist durch das Ethnikon bezeichnet) 

1) Mearsins^ Easebii, Polychronii, Pselli incant. expositiones 
■ Lejden 1617), p. 172. Hnet, Origenis in nacras scripturas comment. 
»Köln 1685) I p. 11. Vallarsi, Ausgabe des Hieronymus Verona 1735 II 
p. 800. Th. Zahn, Forschungen II S. III 35. Ad. Harnack, (iesch. d. 
altchristl. Litt I 298. 440. 55<). 552. 61ü. 

Texte a. Untenaehangea XIII, s. 1 
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und die Litteraturgattung, der sie angehören; dazu treten die 
Namen der Eltern, bisweilen auch der Kinder, femer die der 
Lehrer und der Schüler, Angaben über Zeit und Ort des Wirkens, 
über persönliche oder litterarische Beziehungen zu Zeitgenossen, 
Vorgängern oder Nachfolgern, hin und wieder auch über be- 
sondere Lebensumstände, gegebenen Falls ein Bericht über Zeit, 
Ort und Art des Todes. Am Schlüsse steht regelmässig ein 
Schriftenverzeichnis, oft ausführlich, oft stark zusammengestrichen, 
ja ersetzt durch nichtssagende Wendungen, wie Bygatps öiaq>0Qa, 
eyQaipt jioXXä u. Ahnl. Als Beispiel des feststehenden Schemas 
möge die erste, beste Vita dienen: 

Favid-kiog reve&kiov, IlaXaiorlvog tx IIstqcop, ooq>torf'jg, 
fiaO^r/rijc Mtvovxiavov xal liyaniixov^ 
dvTiJtaiÖBvoag xara rag ]id^))vag KaXXivlxcp xm 

ÖB^tbg rrjv q>vOtv xal oXrjp fteXirt^v äjtofitnjfiovevoug 
tv dxQoaoai. 

TsXtVTa Ö8 vtog Izcov ?/ xaL x'^) 
tyQatpe dt XaXiäg Tjroi öiaXi^eig xal fisXdrag, mv 
loTiv o ajtoXiv iavTOv anoxrjQvrx<Dv fterd rt/p 
T(DV fhjßcüi; xaTaöxaq>fjv, JiQOJtBUJtrtxov JtQog rovg 
bavrov tralQovg Aaöovxov xcu ^oxXfjjtiaötjp, xavt^ 
yvQcxovg. 
Nicht alle Biographien enthalten alle die genannten Bestand- 
teile, auch ist deren Reihenfolge im Einzelnen nicht immer die 
gleiche, aber stets ist die Gesamtstruktur der Artikel dieselbe. 
Seit langem pflegt man mit Recht diese Biographien des S auf 
den ^OvoiiaxoXoyog des Hesychios von Milet (H) zurückzuführen. 
Richtet man die Untersuchung auf die unmittelbare Vorlage 
des S, so ist auszugehen von dem Artikel 

'llovxtog ^hX/jOiOQ' vlog IIövxlov öixfjyoQOv xal 4^iXoooq)iag, 
ytyovcoq fcjrl \iraoxaoiov ßaoiXtojg, lyQa\f}ev ^OvofdaxoXoyop fj 
jclvaxa xiüv iv JiaiÖbia oi^ofiaoxojp, oi) Ijtixofirj ioxi xovxo xb 
ßißXlor, xal /(ßoi^txijv loxoQiav^ 7}v xiva dielXsv slg ?§ öiacxr^- 
(laxa [ovTVij yaQ xaXel txaöxov ßißXiov)^ ip olg Ifi^eQovxai al 
xaxd xaiQox)^ jiQa^ug xojv Pofialcov ßaoiXicov xal cd övvaoxelai 
XQjv xaxd tO^vog xQaxfjodvxcQi' xvQai'PCJV xal xd xaxd x6 Bv- 

1) h^o der I'arisiuus 2(325. 
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CapTiov jtgax^ivxa tax; rfjg ßaoiXelaq \4vaoraoiov tov ixopofia- 
^Ofiirov AixoQov. slg dh rbv mvaxa rcov iv Jiaiöela jLa/itpav- 
Tcov ixxXf^OtaOTixdjp öiöaoxdXwi^ ovöevog fiPfjftovevH, oig ix 
TOVTOV vxovoiav JtaQixBiv fif) elvai avxov xP^ötiöj^cJi', aXXä 
xrjq IXlijvixi^q fiaracojtoviag äväjtXeoav. 

Die Schlossbemerkung des Artikels, wer auch immer ihr Ver- 
fasser gewesen sein mag, bezeugt ausdrücklich und in nicht 
misszuverstehender Redeweise, dass das Werk des H keine Bio- 
graphien von Kirchenschriftstellern enthielt. Nur scheinbar steht 
hiermit die Thatsache in Widerspruch, dass S derartige Biogra- 
phien enthält von unzweifelhaft derselben Struktur, also auch 
von derselben Herkunft wie die Viten der heidnischen Autoren. 
Denn die biographische Quelle des S ist ja nicht das Original- 
werk des H gewesen, sondern ein Auszug daraus: ov Ijtirof/?) 
ioTi TOVTO To ßißXlov, hcisst es in dem angeführten Artikel. 
Die Worte gehören der Quelle des S an und sind von diesem 
mitsamt der ganzen Hesychvita gedankenlos in sein Lexikon 
aufgenommen worden. Eine andere Interpretation ist vor dem 
gesunden Menschenverstände unmöglich. Das Richtige hat, zum 
Teil nach dem Vorgange Anderer, Ad. Daub ^) dargelegt. Der 
Epitomator muss also seine Vorlage nicht nur gekürzt, sondern 
gelegentlich auch aus anderen Quellen erweitert haben: ein Ver- 
fahren, das in der Excerptorenlitteratur manche Parallelen hat. 
In der That kann schon die angezogene Biographie des H un- 
möglich von diesem selbst herrühren. An sich wäre es ja denkbar, 
dass H, über dessen persönliche Eigenschaften wir nur ungenügend 
unterrichtet sind, sich selbst unter die tv otaideia opofjtaOTol auf- 
genommen habe. Auch der hl. Hieronymus z. B. hat seine eigene 
Biographie dem Corpus seiner viri inlustres einverleibt (135). 
Aber man braucht nur die Art des Hieronymus, von sich selbst 
zu reden, mit der Biographie des H bei S zu vergleichen, um 
den wesentlichen Unterschied sofort zu erkennen. Der Wortlaut 
jenes Hesychartikels, vor Allem die Art, wie der Inhalt der 
Schriften bezeichnet wird, zwingen zu der Auniihme, dass diese 
Biographie von einer anderen Person gescliriebeii ist als von H 
selbst Die christlichen Viten des S gehen zum Teil auch weit 
über die Zeit des H hinab. Die späteste ist die des Ignatios, 



1) Fleckeisens Jahrbb., Suppl., XI 40'). 
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s. Y. ^lyvaxioq, die uDter den Schnften des Ignatios auch die 
Biographie des im Jahre 829 verstorbenen Patriarchen Nike- 
phoros aufzählt. 

Es ergiebt sich ferner, dass die Schlussworte der Hesychvita dq 
Sh tov jilvaxa — avcuiXacov weder von S selbst noch etwa von 
einem Interpolator des S herrühren können. In beider Munde wür- 
den sie eine Unwahrheit enthalten. Denn die Struktur der christ- 
lichen Viten zeigt, dass diese in demselben Buche gestanden 
haben müssen, wie die heidnischen, dass S sie also schon in 
seiner Quelle vorgefunden hat. Ein Interpolator des S hätte sie 
aber im S selbst erst recht vorfinden müssen. Jene Worte können 
nur von demselben Manne geschrieben worden sein, der gesagt 
hatte: ov ijnrofxf} iöri rovro xb ßißXlov^ d. i. von dem Epi- 
tomator des H. Der Epitomator nahm also Anstoss an dem 
Fehlen aller christlichen Biographien in dem ü/rag des H, und 
der Anstoss ist so stark, dass er den — gewiss ungegründeten 
— Verdacht ausspricht, H sei wohl ein Heide gewesen. Sollte 
er dabei wirklich nur die Absicht gehabt haben, lediglich seinem 
christgläubigen Herzen Luft zu machen? Oder weisen die Worte 
nicht vielmehr mit aller Deutlichkeit darauf hin, dass ihr Urheber 
auch des Willens gewesen ist, den von ihm bemerkten Mangel 
seiner Vorlage auszufüllen? Ich glaube, sofern man nur die 
einzelnen Thatsachen und Indizien unbefangen als das ninuut, 
als was sie sich geben, schliesst sich alles ohne Schwierigkeit 
an einander. Im sechsten Jahrhundert hat H seinen Ilha§ räv 
ev jraidela ovofiaarcSv verfasst, eine Zusammenstellung der Bio- 
graphien sämtlicher berühmten Schriftsteller der hellenischen Welt. 
Frühestens im zweiten Viertel des neunten Jahrhunderts ist 
dieses Buch von einem unbekannten Manne in der Weise über- 
arbeitet worden, dass er es einerseits auszog und kürzte, anderer- 
seits aber um die von ihm vermissten Biographien hervorragender 
Kirchenschriftsteller erweiterte. Diese Bearbeitung des H ist 
die Quelle der biographischen Artikel des S gewesen. Jede 
andere Ausdeutung der Zeugnisse führt dazu, an irgend einem 
Punkte offenkundigen Thatsachen, unverdächtigen Angaben Gewalt 
anzuthun. 

Mit dieser Erkenntnis gewinnen wir zugleich den richtigen 
Standpunkt zur Beurteilung eines bisher nicht herangezogenen 
Zeugnisses. Cli. F. Matthäi hat in einer Ausgabe zweier Reden 
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des Gregor von Nazianz (S. Gregorii Nazianzeni binae orationes 
graece et latine ed. Ch. F. Matthäi. Mosquae 1780) p. 106 aus 
einem Moskauer Gregorcodex, den er mit N bezeichnet und 
dem zehnten oder neunten Jahrhundert zuweist, eine Biographie 
des genannten Eirchenschrifbstellers herausgegeben, als deren 
Autor Hesychios Illustrips ausdrücklich namhaft gemacht wird. Da 
das Matthäische Buch, dessen Kenntnis ich der Güte U. v. Wila- 
mowitz' verdanke, selten ist und die Auszüge bei Migne (36,933 ff.) 
sich nur auf Niketas und den Katalog der Moskauer Handschriften 
erstrecken, setze ich die Gregorvita hierher, daneben den ent- 
sprechenden S-Artikel. 



Matthäi p. 106 
raöe jisq! xov fieyaXov Fgyjyo' 
Qiov fptjoiv Hovxiog ^IXXov- 
OTQiog 6 Tovg ßiovg xmv ooq>civ 
ajtavxmv 6xiayQaq)7}0aq. 



S 



ovToq o [liyag Fgriyogioq ov 
fdovop ygagifiarixog fjv xal rä 
ig xi]v jtolTjOiv ös^iog, akka 
xoXXtp JtXiov xal ig q>iXoooq)lav 
i^ffixrixo xal ^rjxmQ 9}v afi^i- 
öt^tog. ovxog eyQoipe xaraXo- 
yaArjv jtoXXa. slg yag xQStg 
fdVQiaöag öxlxcov xa ovpxay- 
(iaxa avxov owid-rpcev, a(p mv 
lyvwiiBV liixQ'- ^^^ oa)C,ofiiv(DV, 

(So:) 



rQrjyoQiog, NaCiavCov ijcloxo- 
jtog — OraO^fio^ de ovxog Kajt- 
Jtaöoxlag — , dpf^Q iXXoyifiw- 
xaxog, avayxaloq 6b q)iXog 
BaaiXelov xov xT/g KaiaaQslag 
ijtioxojtov xfjg Iv Kajtjiaöoxigi, 
ovxog ov iiovov yQafiftaxixog 
xal xa ig xf]%> JcoirjOiv öe^tog^ 
aXXa jcoXXfp jtXtlov xal ig ipiXo- 
00(piav i^rjoxTjTO xal QfjxmQ ijv 
dfig^cöe^iog. ovxoglyQa^B xara- 
Xoyaöfjv jToXXa. alg yaQ xQstg 
fivQiaöag orixcov xa ovvxay- 
(laxa avxov ovvt^f]xtv, d(p wv 
bIol xaÖB' JiBifi xfjg xBXevxFjg 
xov aöeX^ov KaioaQeiov, ijti- 
xd(fiog etg xov havxov jraxtQa, 
txsQog elg xf)p döaXqf/v FoQyo- 
riap, JtBQi ^iXojtxa)xl<^g^ ijtai- 
povg xcop MaxxaßalcüPf tJtai- 
povg KvjtQiapoVj ijraipov^^liO^a- 
vaöiov, inalvovg 'Hqojpoj: rpiXo- 
ooffOVy xarä 'lovXiarov 



xov 
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Matthäi p. 106. 



öl 



> t 



t^afttTQCOP 



TJxoXovd-rjös de reo IloXi' 
jMCöro$X^()axT//()£ rov Aaoöixicoq ■ 
xov oo^iörevoavTog iv ^ftvQir^]^ ' 
og iysyovei öiöaoxaXoq ^AqiotbL' 
öov rov QfjtoQog, tyQaxpe 6e 
avTfo (so!) xal hrsQav ßißXov 



xal jtavroicov xal Öiatpo- 
Qcov (itTQCOV ariva cvrdyovrai 
elq ijrcup (ivQiaöag rgslg. 

rov öh FqtjyoqIov tovtov \ 
xal ^iXooroQyiog o jiQSiavog 
iv Tfj xax aiTov laroQia fit- 
fiVTjxai xal g^fjor ' 

rQTjyoQiog fjx/ia^a xax^ ixel- ] 
rovg xovg ;f()oroi;§ iv xf] | 
Naöiavöo? 

xal BaolXeiog iv Kaiaagel^ 
xTjQ KaJTJtaöoxiag xal jäjto- 
XtvaQiog iv Aaodtxsia xrjg 
2i^vQlag. xQelg ötj ovxoi av- 
6{tsg xov ofwovolov jrQovfia' 
Xovv xaxa xov ixsQoovölov 
ftaxQw jtavxag staQBveyxov- 
xeg {jteQsveyxovreg der Text 
bei Matthaei) xovg jüqoxsqov 
xal voxeQov axQig ifiov xijg 
avrFjg aiQtaecog JtQooxdvxag, 
o>c Jtalöa jraQ* avxovg XQi- 



ßaOiXimg Xoyoi ßf, xaxa Evvo- 
fdlov Xoyoi ßf, jibqI &eoXoyiag 
a\ jtsQl vlov Xoyoi ßf, jreQl xov 
aylov jtvevfiaxog Xoyog a^xavt}- 
yvQixol Xoyoi i\ xal txegot 
jtXtlOxoi xal jraöi yvcogifioi. 
rjxoXovd-rjöe öh xm HoXtfKDvog 
XaQaxxriQi xov Aaoöixicog xov 
oog)iaxevöavxog iv ^fivQvrj, og 
iysyovei öiöaöxaXog ^QioxfAöov 
xov Q^xoQog. iyQaq)fj öe avxof 
xal exiQa ßlßXog öi i^afiixQwv 
jcaQ&eviag xal ydfdov xa^* tav- 
xovg öiaXeyofiivov xal elg ext- 
Qag vjcod^iosig iv Jtavxoloig xal 
öiatpoQOig fiexQotg axiva övv- 
ayovxai elq ijtdSv uvQidöag 
xgetg. 

xov öe FQffyoQlov xovxov 

xal ^iXooxoQyiog 6 'Agetavog 

iv XXI ^^'^ ax)xov loxogla fiv/j' 

(ii]v jtejroli]xai xai q>r]Oi' 

fQTjyoQiog ycLQ tjxfia^e xax^ 

ixeivovg xovg XQOvovg iv xij 

NaCiav^m (oxad-fiog öe ovxog 

6 xojtog Kajtxaöoxlag) xal 

BaolXeiog iv Kaioagela xrjg 

Kaxjtaöoxlag x(xi ^AjtoXiva- 

Qiog iv xiJ Aaoöixela xt/g 

2!vQlag. XQelg öt] ovxoi av- 

ögegxoxexov 6fioovciovj€Qov- 

fidxovv xaxa rov exeQoovolov, 

giaxQtp jcdvxagjtaQeveyxovxeg 

xovg JtQoxsQOV xal vcxe- 
Qov axQig ifiOV rtjg avxfjg 
algeöeog XQOOxävxag^ mg 
Jtalöa xag avxolq xgid^ijvai 
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Matthäi p. 106 
d^rjvai xov ^Ad^avaoiov. TTJg 
TS yaQ t^oj^sv xaXovfievfjg 
xaiösvosoyg ijtl xXbTötov 

OVTOl JtQOsXflXvd^BLOaV XOL 

T(5v legcov yga^cöv^ ojtooa elg 
avayvmöLV xal r^v jtQOX^iQov 
fivtj/ifjv kxiXei^ jtoXXijv elxov 
rijv ifiJtsiQlaVy xal /lakicra 
ye avT(5v 6 FQrjyoQiog, xal 
fifjv xal övYYQaq)Siv txaörog 
avTcüv ig xov eavxov xgojtov 
fjv Ixapcixaxog. xov fiiv ys 
^AxoXtvaQlov xo vjtofivTjfia- 
xixov siöog xfjg Xe^scog fdaxQtp 
üQioxa elx^, BaölXsiog de 
jtavtiyvQiöai XafiJtQoxaxog 7jv, 
XO) Ö€ ye rQTjyoQlo) xal jtaQ* 
Ofi^oxtQOvg i^exa^ofitvq} 
(iti^co ßaoiv elg 0vyyQa(pf}v 
dxBP 6 Xoyog, xal i}v UjibIv 
lijtoXtpaQlov fjtsp aÖQoxsQog, 
BaaiXtlov öh oxad^BQOtXBQog. 
xooavxrjg öh avxolg tp xm 
Xiyeiv dwccfisoig ovöTjg xal 
xo 7^&og ovöhv ijxxop jtaQsl- 
Xovxo JtQog XTjv xwv jcoXX(5v 
d^iav Ijtaymyov^ coöxe xal 
oig <dq(5pxo xal olg eXeyop 
jtapxag elg xrjp avxtüp 7jqovp 
xoipwplap. 



xocavxa JteQi avxcop o ^iXo- 
oxogyiog, xal xavxa \iQeiapog 
cor. ixi yovp jteQicop elg xop 
olxelop xoxop 6 FQTjyoQiog Ijtl- 



S 
XOP ^AO^apaöcop. xfjg xe yag 
t^md^ep xaXov(iipi}g jcaiöev- 
ceQ)g im jtXetcxov ovxoi 
jtQoeXrjXvihetoap xal xcop 
Uqwp yQaq>(5p^ojc6öa elg apa- 
ypoöip xal xf}p jcQoxsiQOP 
(iP7]fi7]p ixiXety jcoXXfjP eixop 
x?)p ifiJceiQlap, xal fiaXiOxa 
ye avxojp 6 rQtjyoQiog, xal 
(iTjp xal övyyQag)eip ixaöxog 
avxcop ig xop tavxov xqojcop 
7]p Ixavcoxaxog. xm ftep ye 
*AjroXipaQl(p xo vjtofiPfjfia' 
xixop elöog xfjg Xts^cog fiaxQq? 
aQiOxa dxe, BaoiXeiog de 
jtai*7]yvQlaac XafijtQoxaxog fjr, 
Xfp dt ye rQrjyoQlo) xal jtaQ* 
dfi^oxtQoig i$,exa^ofitpq? fiei- 
Cg) ßaöip elg övyygag^^ijp elxep 
o Xoyog, xal ijp eljtetp \4jtO' 
Xivagiov ftev äÖQoxegog, Ba- 
oiXeiov de oxa&eQmxeQog, 
xocavxtjg de avxolg bp xtp 
Xeyeip xal yQag)eiP övpafieatg 
ovCTjg xal Xi) r]&og ovökP 
Hxxop ol avÖQeg jtagelxopxo 
jtQog xfjp x<x)V jtoXXwp d-iap 
inayatyoxaxop, atöxe xal oig 
o)Q(oPxo xal oig tXeyop xal 
ojtooa yga^opxeg öuöiöoCaPy 
öia jtapxwp {jQOVP elg xfjp 
eav^xdip xoiPo?rlap xovg xad-" 
oxiovp avxajp evfiagtoxeQov 
aXiöxeö&ac övpafitpovg. 
xocavxa JteQl avxojp mg ip 
jtagaÖQOfifj 4^iXooxogyiog xal 
xavxa ^Agetavog (op tygatptv, 
exe yovp Jtegicop elg xop olxetop 
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Matthäi p. 106 
Cxoxov xaraOTTjoag kv ry Xa- 
Xovcxi avTov IxxXfjöla avrog 
bv dyQ(p Ttvc ßlov (iopaöixbv 



S 
Toxov 6 rQT/yoQiog ixlcxoxov 
xaraOTfjcag iv ry Xoxovöjj 
avTov hcxXrjola avrbg kv ar/Qm 



ajtt]viyxaxo, iXacag Sz TtzQi rivi ßlov (lovaöixov äjtf}viy' 
xa hvBv/}xovTa eri] xai Ijtixstva , xaro. iXaCag 6h JteQl zä kvevi]- 
0eo6oölov tqItov xal öixarov ' xovxa 1x7} xcä ixixBiva Oeo- 
sxog ayovxog xaxaXvei xov ö^olov xqIxov xal öixaxov ixog 
ßlov ava^iov xovxo xi/g avxov . ayovxog TcaxaZvei xbv ßlov av- 
jiad^mv dgExr/g xo xrjg xad^iÖQog a^iov xovxo xijg avxov Jta&dv 
ajtoxQovcd^TJvai r/ys ßaaikixfjg aQ^xf/g xb xtjg xad-iögag ajto- 
xoiv xoXecov. '. xQOtxfd-f^vai x^g ßaoiXsvovorjg 

xcüv xoXecDv xal jtQoxQid^fjvai 
/laXXov xovg q)avXoxiQOvg ?/ 
xbv kjt aQsxy xal Xagutgoxr^xi 
ßlov jtavxmv fiaXXov vxtQavi- 
Xovxa. 

Aus der Nennung des H in dem Moskauer Gregor folgt 
nicht, dass H selbst die Viten der christlichen Schriftsteller auf- 
genommen hat — das würde mit dem ausdrücklichen Zeugnis 
des Epitomators bei S s. ^Hovx^og unvereinbar sein — , sondern 
nur, dass dem Schreiber des Moskauer Codex dieselbe Epitome 
vorlag, die S ausschrieb, und dass der Epitomator seinen Namen 
nicht genannt hatte, so dass das Buch unter dem Namen des 
H gehen konnte. Auch das wird begreiflich, sobald man sich 
nur vergegenwärtigt, dass die kaum drei Dutzend christlicher 
Biograj)hien, die in der Epitome hinzugekommen sind, gegen- 
über dem alt^n hesychianischen Bestände von mehr als 850 Bio- 
grai)hieu kaum in Betracht kommen. 

Ist das richtig, so gewährt die Moskauer Gregorbiographie 
einen Fingerzeig für den Weg, auf dem man weitere Reste des 
H zu suchen hat. Sie gehört nicht zu den Schollen des Codex, 
sie ist vielmehr von einem späteren Besitzer der Handschrift ^j 
den in dieser gesammelten Reden beigegeben worden, als Ein- 
leitung, zur Orieutiening. In dem Corpus der Gregorscholien 
also wird man kein hesychianisches Gut finden, wie denn in der 

1) „scripta sunt a manu recentiorc, sec, ut videtur, XV. aut XIV." 
Matthaoi 105, 3. 
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Thit die bisher TeKÄi^siijiirsEL zxzsi'-ifr. n tjr«^:c i^i^is 
halten, wms aai H i^rtcissfSln ^^rirz. iTcz.7* I^äÄt ts^ 
5&et sich aber tott tZi^n \t.^i'>t. I*=fr Mit^cki.'g- Coiex 
stammt« wie fast alLe gryyrif*:JL-g. HjLZsisirfizrnei i=. R- ^^l^- i 
Tom Atbos. aos der L*vt& ie^ II Av-tTAgyi^ F>'_g-!:.r> =i^s> 
es iigendwaim esnmal asf -iffr. At1*:i« «ezi £x<£:=.rlar irr Ejironr 
des H gegeben hafaec Es gii nzsi:isL i^i •3T=arc-r^>iri seLb^ 
za dnrchsacfaen. ob sich in fr?: a.::^fi£<rijkl~: ies iÄrfn ^':<eri:c^i€nc& 
SchoIiencorpTiä noch bk^rapüscr* Sazjir:iiie: fr.ir^ F iarr 
aber d&rfte es EOtvecdig sezi. äü-e t-i-zi Atii:'* s:aais:rr:drz 
Handschriften, deren a:;isaer dez; "J-^/^itr \/.y>* ««elrÄ Tömeiiailici: 
die Bibliotheken ron Paris uni Mce>u:: eirc grc-sse Ary^^"] be- 
sitzen, kurz einzusehen, imi n j-rlfri:. ob sie entweder die Epi- 
tome selbst, sei es aach n^r in k::rzc:n Bmchsiäekei:. oder, wie 
der Moskauer Gregor, acs ihr stATmecde Bi':<gr.iphiei: der in 
ihnen abgeschriebenen Autoren e:itiiaIieiL 

Das Citat des Moskauer Gregorcodex gestattet auch, die 
.Überlieferung der Epitome bei S zu köntrolieren. S hat seine 
Vorlage Tollstandiger wiedergegeben als der Schreiber des Mos- 
kauer Gregor. Bei diesem fehlt der Eingang des S- Artikels 
(bis orro^ S45 A S Gaisford . desgleichen der Schluss Ton den 
Worten xcu xgoxQid'r^ycu S46 D S ab. ebenso der Schluss des 
Philostorgioscitates. Dazu kommen kleinere Auslassungen .^xai 
jQatptLV S46 C 1, ol arö{t€z S46 C 2. c>^ ir .-raQaÖQoui S40 C 7. 
lyQCC^tv S46 C S). Von diesen Kürzungeu lässt sich nicht sagen. 
ob sie der Schreiber des Gregorcodei nicht schon in seiner Vor- 
ige gefunden hat Er selbst ist es aber sicher gewesen, der 
das bei S noch erhaltene Schriftenverzeichnis gestrichen hat. 
Bei S wird es eingeleitet durch die Angabe: h^ y^q tosI^ 
fiVQiaöag cxlxoiv ra owTcr/fiara avrov ovyi&ffXei\ cry'oi' i^o^ 
taöa, worauf die Titel folgen. Bis ovvt'&ffXe stimmt auch der 
andere Zeuge, er fahrt jedoch fort: «y' cir lfvo:>$isv fitXQ^ '*^*'* 
C(o^Ofiiv(ov. Die Worte tyvajfisp fiixQi riv ocoZofavojv sind iu 
der Verbindung mit ag:' wv grammatisch nicht recht verständ- 
licL Sie sollen ofiFenbar die Auslassung des Schriften verzeich- 
nisses mit der Berufung auf die Existenz der Schritten Gregors 
motivieren. Darin verrät sich der Schreiber oder Besitzer eines 
Öregorcodex: jene Moskauer Handschrift enthält nach Matthäi 
a. a. 0. 51 Reden Gregors, auf dem Athos gab es eine gnxsst» 
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Menge von Gregorhandschriften; da war es allerdings unnötig, 
die einzelnen Titel in der Biographie nochmals au&uzählen. In 
derselben Weise ist es zu beurteilen, dass bei der Erwähnung 
der irtQü ßlßXog 6i i^a^ixQov jtaQd^evlaq xal yaiiov xad^ tav- 
rovq öiakeyoiiivcov im Moskauer Gregor gerade der Titel der 
Schrift fehlt. Im Ganzen zeigt sich — , dass die Überlieferung 
der Biographien genau so variabel ist, wie die der lexikalischen 
Glossen und die der historischen Schriften, speziell der Chrono- 
graphen aus byzantinischer Zeit. 

Das Moskauer Citat aus der Epitome verhilft uns dazu, die 
Quellen des Epitoraators flir neue Zuthaten zu ermitteln. Für das 
grosse Mittelstück wird am Anfang und am Ende Philostorgios 
ausdrücklich genannt Es ist von Wichtigkeit, dass dieses Citat 
auch im Moskauer Gregor erhalten ist. Damit ist gesichert, dass 
S eiuen Teil seiner Philostorgioscitate durch die H-Epitome 
empfangen hat. Er benutzt auch bekanntlich von der Konstan- 
tinischen Encyklopädie die Bände ix rmv kxxXt]0iaöTix6)p^ denen 
er u. A. die grossen Bruchstücke aus der Chronik des Georgios 
Monachos verdankt. *) In ihnen waren die Kirchenhistoriker 
excerpiert, darunter ausser Sokrates, Sozomenos, Theodoret, 
Theodoros Anagnostes auch Philostorgios. Es ergeben sich keine 
Schwierigkeiten, im einzelnen Falle zu bestimmen, ob S ein 
Philostorgiosbruchsttick aus H oder aus der Encyklopädie hat, 
da die Artikel der H-Epitome unverkennbare Kriterien des In- 
haltes und der Form haben. 

Zieht man die Philostorgiosstelle ab, so erweist sich als eine 
Hauptquelle für den Rest des Artikels die Biographie des Gregor 
von Sophronios. In der nun folgenden Gegenüberstellung des 
H und des Sophronios, die selbstverständlich von dem Philostor- 
giosfragmente absieht, sind die Bestandteile des H, die bei 
Sophronios fehlen, in kleinerem Drucke gesetzt. 

H I Sophronios 117 



FQtjyoQiog' Na^iavL,ov kxioxo- 
Jtog — ataO-fxoq 6^ iaxiv ovroq 
Kannaöoxlaq — , avfiQ eXXo^ 



rQTjyOQlOCiy SaClfiCOV JtQorBQOPf 

eha Na^iav^ov lxlcxo:^oq^ 
dpf]Q kXXoyificixaxoq^ 6 ifiog 



ycftcürarog, dvayxaloq 6e (fl).oq öiöaoxaXoqy ov k^fjyovfidvov 
BaoilHov xov tfjg Kaiaagelaq täq d-Biaq tyt^cüv yQafpaq^ 

1) de Boor, Hermes XXI 1. 
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H 

imaxoTiov t^^ iv Kannaöoxia. 
ovTog ov fxovov yga/a/iatixog xal 
XU ig Trjv noirjaiv Se^iogf d),ka 
no)Ji(p nkeiov xal elg iptXoao<piav 
iS^axrjTO xal ^ifcmg ijv dßfptdi^ioq. 
ovxoq ^ygatpe xaxaXoyddTjv noXXd, 

slg yoLQ TQElq fiVQiaöag örlxcov 
ra CvPTayfiara avrov övpe- 
d^rjxsv, ag>^ ojv elol raöe' 
jtSQl rijg TsZsvrrjg xov adeX- 
(fov KaiöaQeloVj inirdipiog slg 
xov kavxov TiaxiQa, hegog slg xtjv 
d6sXg>r^v Fogyovlavy jrsQl (piXo- 
XTCOxiccg^ ijtalvovg rwv Max- 
xaßalcov, Ijtalvovg KvjtQca- 
vov, ijtalvovg lAd^apaöiov^ 
Ijtaivovg^HQcovog q>iXoö6^ov, 



xara lovXiapov xov ßaaiZicog 

Xoyoi ovo, xara Evvofiiov 

Xöyoi 0y xbqI SeoXoylag a , 

xsqX vlov Xoyoi ß^, xsqI tov 

aylov xvevfiarog Xoyog slg, 
navtjyvQixol Xoyoi Sixa xal sxs- 
Qoi nXstaxoi xal näai yviugifxoi, 

ijxoXovd^fjOe öh reo IloXifia)- 
vog x^^axT^(>£ xov Aaoöixiwg 
xov ao<piaxsvaavxog iv ^ßvgvy^ 
og iysyovsi diSdaxaXog 'AgiaxslSov 
xov ^i^xoQog, iyQa^rj de avttp 
xal kriga ßlßXog öi h^afii- 
XQCOV JtaQd-Bvlag xal yafiov 
xa^* kavxovg öiaXsyofdivcov 
xal slg kxsQag bno^ioeig iv nav' 
xoioig xal diatfOQOig /itxQOtg 



Sophronios 



elg XQStg fiVQlaöag oxlxcov 
jcavxa xa ovpxayfiaxa avxov 
övvi&Tpcev, a^ ojp elol xdös, 

jtSQl XTjg xeXevxfjg 
d6BXq>ov KaiaaQslov, 



xov 



JtSQl (pcXoJtxcDXiccg, Ijcalvovg 
X(5v MaxxaßalojVf kjtalvovg 
KvjcQiavov, ijtalvovg ^i^ava- 
ölov, ijtalvovg Ma^lfiov (piXg- 
o6q>ov fiexd xrjv i^oglav dva- 
^ev^avxog, ov xiva ipevötog 
xn*6g 'llQcovog ijtiygay^av. 
eöxi yaQ xal aXXi] ßlßXog 
xaxayvoaiv xov avxox Ma- 
^Ifiov jtSQiixovöa dg fi?} i^ov 
slvai xov avxov xal ijtaiviöai 
xal tpi^ai iv xaiQw^ xal ßlßXog 
6t i^afiixQwv jtagd^svlag xal 
yafiov xad"^ tavxcov öiaXsyo- 
xivovy xaxd Evvofilov Xoyog 
n\ jtSQl Jtvtvfiaxog aylov Xo- 
yog slg, xaxd %vXiavov xov 
ßaoiXioig Xoyog a', 
7JxoXov&f]6B öe x(p IloXifio)' 
vog X^Q^^'^VQh 
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H 



Sophronios 



xat xBQimv elg top olxetov 
TOJtov Ixloxojtov Tcaxaoxriöa^ 

iv crfQ€p ßlov fiovaöixov 
ajtrjviyxaxo, 

xal iz€XevTt]C€ xqo XQierovq 
XQovov ßaCiXevovTog Seodo- 
olov. 



ariva owar/ovrat slg ejtSv 
fivQidöag rgelg, 
846 D 1 tri yovv jibqkdv elg 

XOV olxslOV TOJTOV 6 FQTjyO' 

Qiog ixloxojtov xaTaöTfjöag 
iv T^ Ao/ot'dy avtov ixxXijala 
avtoq kv CiyQm tcvc ßlov fio- 
vaöixov ajttjviyxaTO, ikdaaq 
6h Tte^l T« ipevtjxovta ttri xal 
inixeiva ^eoöoalov tqItov 
xcd dexatov tTOg ayovTOg xaTa- 
Xvei Tov ßiov dvd^iov xovxo 
xr^q avtov naS-wv d^ez^g ro t^q 
xad-lÖQaq dnoxffovad-fjvai ttjg ßa- 
aiXevovatjq xwv nokeatv xal ngo- 
XQiBijvai fxäX/.ov rovg (pavXoxt' 
Qovq t] xov in dgexy xal kajut- 
TtQOxijxi ßlov ndyTCJV fiuXXov 
vneQavbXovxa. 

Bei flüchtigem Zusehen könnte es scheinen, als benutze 
der Biograph nicht den Sophronios, sondern dessen Quelle. 
Handelte es sich bei Sophronios um ein griechisches Original- 
werk, so würde dieser Schluss gezogen werden müssen. Aber 
des Sophronios Buch ist eine Übersetzung aus dem Lateinischen. 
Folglich steht sein Wortlaut fest, und wo sich wortliche Über- 
einstimmung mit Sophronios findet, ist er benutzt Denn es 
kann weder auf die Quelle des Sophronios zurückgegriflPen 
werden — diese, Hieronymus, ist lateinisch, und eine von Sophro- 
nios unabhängige zweite Übersetzung würde doch schwerlich auf 
genau dieselben Ausdrücke verfallen sein — , noch auf die Quelle 
des Hieronymus — denn es ist undenkbar, dass Sophronios in 
seiner Übersetzung mit ihr sich wörtlich berühren sollte; die 
Vergleichung des Eusebius vollends, wo dieser die Vorlage des 
Hieronymus gewesen ist, schliesst in der That diese Möglichkeit 
aus. Folglich liat der Epitomator des H, da er mehrfach genau 
mit dem Wortlaute des Sophronios stimmt, den Sophronios selbst 
ausgescliriebeu. Dann mü.ssen die Überschüsse, die die Gregor- 
biographie bei S gegenüber der des Sophronios aufweist, ent- 
weder eigene Bemerkungen des H-Epitomators oder Zusätze aus 
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anderen Quellen sein. Der eigenen Thätigkeit des Epitomators 
verdankt die Biographie den Satz ovrog ov (lovov yga/ifiarixog 
xci rä ig ri]v jtohjCtv ös^iog, aXXa jcoXXcp JtXelov xal ig (piXo- 
Gotpiav i^i^oxrjTO xal QtjreoQ fjv a^Kpcdi^iog, Zur Abfassung 
dieser Worte war keine quellenmässige Unterlage, sondern nur 
ein allgemeiner Überblick über die Haupttitel der Schriften des 
Gregor von Nazianz notig. Der Zweck des Satzes ist, den Gregor 
nach den verschiedenen Gattungen der jcaiöeia zu klassifizieren. 
Ich darf daran erinnern, dass, wie bereits C. Wachsmuth*) ge- 
sehen hat und später kurz dargelegt werden soll, das Original- 
werk des H nach litterarischen Kategorien geordnet war: die 
Poeten waren von den Prosaikern geschieden, die Unterabteilungen 
innerhalb der Poeten waren die ijcixolj XvQixoi, TQaytxol, xcofit- 
xolj iXsyeiOJtoioi u. s. w., innerhalb der Prosaiker die ygaftfia- 
Tixolj die QTjTOQsg, die IötoqixoI, die ^iXoootpoi, diese letzten 
wiederum nach einzelnen Sekten geordnet, u. s. w. Von Gregor 
wird hervorgehoben, dass er nicht zu einer einzigen dieser Gat- 
tungen gehörte, sondern in allen thätig gewesen sei, in der 
Grammatik, in der Poesie, in der Philosophie, in der Redekunst. 
Das ist einerseits Nachahmung des H, Anschluss an dessen 
Gruppierung des Stoffes, an das Ziel seines Buches, die in der 
xaiöfia ovoftaOTol zu behandeln, andererseits aber ein nicht zu 
verkennender Gegensatz gegen H. Zunächst formell: in den 
Viten aus dem alten Bestände des H wird allemal auf die denk- 
bar kürzeste Weise die Gattung des betreffenden Autors an- 
gegeben {qi^tcoq, g>iX6öO(pog Oxmlxogy JcoirjTfjg, löroQixog^ xcofii- 
xog eta) möglichst unmittelbar nach dem Namen und dem 
Ethnikon, höchstens nach den Namen der Eltern; nicht ein ein- 
ziges Mal findet sich bei ihm eine Angabe dieser Art zu einem 
ausführlichen Satze stilisiert. Der Verfasser der Gregorvita aber 
redet wortreich, unter sorgfältiger Beobachtung des von W. Meyer 
entdeckten rhythmischen Gesetzes {(piXodotpiav l^fjoxrjxojiv dfiq:i' 
it^iog). Diese Ausführlichkeit in der Bezeichnung der litterar- 
ischen Gattung wiederholt sich bei den christlichen Biographien 
nicht selten. Auch dadurch wird erhärtet, dass der Verfasser 
der Gregorvita nicht H selber ist. Es ist ein Mann gewesen, 
der die Vielseitigkeit seines christlichen Helden mit einem ge- 



1) Symb. Bonn. 139. 
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wissen Hochgefühle hervorhebt: Gregor, der sich auf allen Ge- 
bieten hervorthut, steht nach seiner Meinung den SchriftsteUem 
der heidnischen Zeit zum Mindesten völlig gleich. Das ist das- 
selbe Interesse, derselbe Standpunkt, den wir oben aus der Hesych- 
vita für den Epitoroator des Iliva^, erschlossen haben. 

Der Verfasser der Gregorbiographie hat ferner im Anfange 
des Artikels hinter den Worten NaC,tapC,ov ijtloxojtog die bei 
Sophronios fehlende Bemerkung: arad^fiog öe ovroq Kajtxadoxiac. 
aus dem folgenden Philostorgioscitate wiederholt. Über Gregon» 
Verhältnis endlich zu Polemon sagt Sophronios nur TJxoXovd-r^öe 
öe TCO IloXbficovog x^Q^^'^VQ^- ^^^ hat die Epitome des H auch, 
aber sie fügt (und zwar sowohl bei S als auch in dem Moskauer 
Gregor) hinzu : tov Aaoöcxtcog tov oo^iorevöavTog iv 2JfiVQvij, 
og ayayovei öiöaoxaZog ^AqiotbLöov tov QfjzoQog. Das ist ein- 
gefügt aus dem Anfang der Polemonbiographie des H selber, bei 

S s. IloXificov: üokifKov Aaoöixevg öo^torevcag iv 

2i^fiv()vrj, öiöaoxakog \4QLOTtl6ov xov QfjtoQog. 

Auch der Schriftenkatalog ist in der Gregorvita des S gegen- 
über der Fassung des Sophronios abgeändert. Bei Sophronios 
steht mitten unter den prosaischen Schriften Gregors die ßißXog 
ÖL b^aiibTQcov jcaQd^tviag xal yafiov xa{^' tavrcjp öiaXeyonivwv, 
Der Epitomator des H hat die prosaischen imd die poetischen 
Schriften Gregors getrennt. Die prosaischen Titel erscheinen 
zuerst, eingeleitet durch die bei Sophronios fehlende Bemerkung 
ovTog tyQuif^e xaraXoyädtiv jcoXka, an zweiter Stelle die Dich- 
tungen: iyQagjT] de avT(p xcä, exega ßlßXog öi t^afiexQOV 
jtaQd^evlag xal ydfiov xad-* eavxovg öcaXeyofitvfov xal elg 
bxtQaj: vjtoO^toeig iv jcavxoioig xal öia^oQOig fidxQoigj axtva 
övvdyovrat elg incov (ivQidöag xQelg, Die Angabe (von den 
3(>0(Mj Versen) steht auch bei Sophronios, aber vor dem 
Schrifteukatalüg, und an derselben Stelle hat die H-Epitome sie 
auch, zum zweiten Male: durch die Wiederholung wird die redi- 
gierende Thätigkeit des Epitomators besonders deutlich. Die von 
Sophronios abweichende Gruppierung der Schriften des Gregor 
in der Biographie der Epitome hängt zusammen mit dem Be- 
streben, die litterarische Thätigkeit des Gregor nach Gattungen 
zu klassifizieren. Sie kann also erst vorgenommen sein, als die 
Sophroniosbiograpliie dem Jliva§, des H einverleibt wurde, d. h. 
von dem Epitomator selbst. Im übrigen ist dies eine rein redak- 
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tionelle Änderung, desgleichen auch die Zusammenziehung der 
Angaben über das iyxcofitov auf Maximus und die erläuternde 
Erweiterung, die in den Worten ep rfi Zaxovo^] avrov ixxXr/oia 
nach hxioxoxov xaraorfjaag liegt. Nicht zu beurteilen vermag 
ich die rein textlichen Varianten^) der H-Epitome, da weder eine 
Handschrift des Sophronios vorliegt noch eine geeignete Aus- 
gabe des lateinischen Originals existiert. 

Indessen die Gregorvita des H-Epitomators geht auch materiell 
über die des Sophronios hinaus. Schon in dem Schriftenkatalog 
erscheinen mehrere Titel, die Sophronios nicht kennt: ijnTaq)coc 
elg TOP tavTOv JtartQa^ irsQog elg rrjv aöeXtpijv roQyopiav, 
xapTjY^vQixol Xoyoi öixa und die allgemeine Angabe über die Ge- 
dichte in vermischten Versarten. Ich darf schon hier darauf hin- 
weisen, dass in der parallelen Überlieferung der Kirchenhistoriker 
diese Titel nicht wiederkehren, sondern dem Epitomator ganz 
eigentümlich sind, eine Erscheinung, die sich in ähnlichen Fällen 
wiederholen wird. Femer fehlen im Sophronios die Angaben 
über Gregors Verbindung mit Basileios, über die Vertreibung 
aus Konstantinopel am Ende der Biographie des Epitomators. 
Dem Epitomator haben also neben dem Sophronios und dem 
Philostorgios noch andere Quellen zur Verfugung gestanden. 
Um diese zu ermitteln, ist es nötig, die anderen christlichen 
Viten der Epitome heranzuziehen. 

Von ihnen ist keine einzige durch ein ausdrückliches Citat 
ftr den H so gesichert, wie die des Gregor. Aber diese führt 
uns weiter. Wir wissen jetzt, dass, wo bei S Sophronios uns 
begegnet, die Epitome vorliegt. In der Gregorbiographie wird 
Gregor von Nazianz mit Basileios dem Grossen und mit Apolli- 
narius von Laodikeia zusammengestellt. Die Zusammenstellung 
wiederholt sich in den Biographien dieser beiden Männer bei S, 
719 A 1 und 487 C 7. Beide Artikel enthalten dasselbe Philostorgios- 
bruchstück wie der über Gregor, mit geringen Kürzungen und 
unbedeutenden Varianten, eingeführt durch die fast gleichlautende 
Wendung: rov 6i yt DaöiXdov \\ijToXiva{>i()v] xal ^nXooroQyiog 
(iPTJfiriP jtBXoirjxaL Ip rfj xar avrop loxoQia yiia^cop \xai (f^fii]^ 



\) Zu ihnen gehört u. u. wohl auch die Differenz über du.s Todesjahr 
de« Gregor, das bei Sophronios-Hieronymus in das dritte, bei S in da« 
dreizehnte Jahr des Tbeodosios verlegt wird. 
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und geschlossen durch dieselbe Formel, der wir schon s, y. 
FQrffOQioq begegneten: rooavxa jtBQi avrcov mg kv xagaögofi^ 
^iXoOTOQyiog 6 l4Q£iav6g lygatpsv. In dem Artikel über Baal- 
Xeiog steckt ausser dem Citate aus Philostorgios noch die ent- 
sprechende Biographie des Sophronios, vermengt mit eigenen 
Bemerkungen des Epitomators und Zusätzen aus anderen Quellen. 

S ! Sophronios 116 

BaoiXeiog' KaiaaQsiag xtjgKajt' BaoUeiog Kaioccgslag zijg Kojc- 
jtaöoxcüP ijtloxojtog, fjTcg jtaöoxSv, fjrig xqcotov Mä- 

jcQcoTjv Ma^axa ixaXslTo^ Cjaxa ixaielto^ ixlcxojtog 

ktalQoq rgrjyoQiov tov Nal^iav- 
ZfOv imaxonov. yiyovs da yovkwv 
neQufavcjy, BaaiXfiov zb xal *E/i- 
(jihlfriaqy wv avwd^ev ^ avyy^veia, 
dvYiQ iD.oytfiwzarog xal ndarjg 
naiöeiag eig dxgov iXrjXaxtag. 
ovTog ty^axpe nXelara, iv olg S-av- 
ficiL,eTai tä elg trjv "^Egaijfifgov, 
xal xar Evpofilov 6h i^ac- 
Qtrovg ovvixa^B Xoyovg, xal 
jtBQi TOV ayiov jtvevfdarog 
Tsvxog, xal rag elg rr/v t^a?}- 
jiEQOV OfiiXiag lyvia' tregov 
Tsvxog aoxTjTixoV negl nag- 
S^evlag dXXOj tnaivov dg xovg fi 
fidQzvQagj tzfrQov elg Pogöiov, 
uX/.ov dg BaQ).adfJL, tzsgov elg 
^lovktzzav^ elg öiaifOQOvg timXfxovg 
i]^LXol idyoi didifogoi, ijiiazoXaiy 
(üv oiöhv dfxetvov, ngog ze zov 
ao(fiozfjv Aii^dviov xal Txgdg zov 
<fl}.ov rgrjyoQtov xal elg d?.),ovg 
nleiovag 

(Folgt das Philostorgioscitat) 
TBXtvra 61 BaoiXeiog Fga- 
Tiavov ra Pcofialcov OxTiJtxQa 

6lijt02^TOC. 

Auf beiden Seiten ist durch kleineren Druck kenntlich ge- 
macht, was nur (Jer eine der beiden Zeugen hat Es ergiebt 
sich, dass von dem Epitomator fast die ganze Sophroniosvita 
aufgenommen ist: nur die ßQaxstai xal jtotxlXai cfiiXlai hat er 



xatä Evpofilov i^aigitovg 
ovvixa§^B Xoyovg xci xbqI 
jtVBv^arog aylov Tft;;^©^ xdi 
Big Tf]v h^atjfiBQov ofiiZlag 
ivvia xal doxt^Tixov xal ßga- 
Xeiag xal nouciXag oßiUag, 



TBXBvrä ßaOiXBvovTog Fqü- 
Tiavov. 
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weggelassen. Ausserdem hat der Epitomator die Schlusswofte 
des Sophronios ßaatXsvovrog rgariapov durch die Umschreibung 
rQoxiavov T« ^Pcofialcov ax^jtrga ötijtovrog ersetzt: gewiss, um 
nicht nebeneinander Baalkeiog ßaaUevopzog zu stellen, wo doch 
die Einfügung des Subjektes BaalXeiog nach dem langen Philo- 
storgioszitate unumgänglich nötig war. Die Zusätze des Epito- 
mators entsprechen genau denen in der Gregor biographie. De 
8UO hat er den Satz dn^Q iXXoyificorazog xal jtdoi]g jtaiöelag 
dg axQOV iXfjkaxoig eingefügt: hier zeigt sich wieder der Ver- 
fasser eines Buches über die iv jtaiöelct ovofiaarol, und die Be- 
zeichnung des Basileios als ikkoyifKozarog (eloquentissimus) — 
nach dem Muster zahlreicher Sophroniosartikel — dient dazu, 
den Basileios unter die Vertreter der Beredsamkeit unterzubringen. 
Auch das Schriftenverzeichnis ist bei dem Epitomator erweitert: 
die Verzahnung des Sophronios. mit den hinzugekommenen neuen 
Titeln ist in der Weise erfolgt, dass an das revxog doxrjTixoVj 
das auch Sophronios erwähnt, die verwandte Schrift jceql jtaQß-e- 
mag angefügt und vor das erstere ein ixegov gesetzt ist, dem 
hinter JtsQl naQd^svlag ein aXXo entspricht. Voraufgeschickt 
ist dem Schriftenverzeichnis die Notiz, dass das gefeiertste Werk 
des Basileios xd slg t^p t§ai](i€QOv sei: infolge dessen wird in 
dem aus Sophronios entlehnten Kataloge der Titel tlg ti]v fcga- 
fffisQOP ivvia oficZiag mit dem bei Sophronios fehlenden Artikel 
T«^ versehen, um anzudeuten, dass davon schon die Rede war. Im 
übrigen brauchte der Epitomator auch zu dieser Bemerkung 
keine quellenmässige Unterlage. Wiederum kann konstatiert 
werden, dass die von dem Epitomator der Sophronios vita hin- 
zugefügten Titel in keiner Parallelüberlieferung wiederkehren. 
Ausser diesen Elementen hat die Biographie in der H-Epitome 
zwei Angaben, die bei Sophronios fehlen: 1) die Notiz, dass 
Basileios der Freund des Gregor gewesen sei; das steht auch in 
der Gregorvita; 2) die Namen der Eltern des Basileios. 

Weit geringer und zweifelhafter ist die Übereinstimmung 
der H-Epitome mit Sophronios in der Biographie des Apolli- 
narios: 

S Sophrou. 104 

^AjtoXipdgiog' Aaoöixevg rijg \4jtoXXivdQiog' Aaoöixsiag 
JSvQiag, yeyopcig iv f)fit- I TJjg ^vqcop tjtioxojtog^ jta- 
Qaig Kcopözaptlov xal 'lovXia- xQog jrQSoßvrtQov ir rfj reo- 
Text« Q. Unt^rsuchaDgen xni, 3. 2 



> 
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Sophron. 104 
TTjTi, fiäXXov Tfjv ygafifiati' 
xfjv TjOXTjaeVj votsqov öh 



elg rag d^aiag YQaq>ai: 
avaQiO^firjta ovprd^ag 
tevx^f Ssoöooiov ßaoi- 
kevovrog irBXevTj]aer, 
alalv avrov xarä IIoQipv' 
qIov X' koyoty oixivBg fisra- 
^v TWP aXXa)v avxov ovy- 
YQaftfiatop }taXXov hcQi&rp 
oav. 



vov Tov üaQaßaxov xal tcog 
rfig aQX^jg &eo6oolov rov 
fisyaXov, ovyxQorog Baoi- 
Xeiov Jtäl rQTjyoQlov rmv ix 
Kajcjtaöoxlag d^avfta^ofiivcor. 
kyipBXO öl ypcigifiog dfiq)oriQO}v 
xal Äißavlov rov oog)iOTOv xal 
aXXiDP Tivcöv, ovTog ov (lovov 
yQafjfiarcxog xal td ig xrjv 
jtolf]Oiv de^iog^ dXXd jtoXXoJ 
jtXelov ig g)iXoöog>iav i§7JGxi]To 
xal QTixcDQ 7jv dfi^iös^cog, ovTog 
tyQaipe xaraXoydötjv xard 
II o Q(pvQiov rov övocsßo vg 
TOfiovg X' xal öl f/QcocDv ijtcör 
jtdoav xr}v xdiv ^EßQalwp yga- 
^y]v. eygaipe öe xal ijtioxoXdg 
xal dXXa jcoXXd elg xr/v yga- 
qjTjv vjtofiv^fiaxa, (Es folgt 
das Bruchstück aus Pliilostor- 
gios). 

Sicher aus Sophronios hat der Epitomator nur die jtoXXa 
elg xijv yQa(pt)v vjcofiWjfiaxay die er am Schlüsse aufzählt. Im 
übrigen ist die Übereinstimmung beider nirgends eine wörtliche. 
Immerhin glaube ich, dass Sophronios auch noch die Zeitbe- 
stimmung des Todes des ApoUinarius und die Bücher gegen 
Porphyrios dem Epitomator geliefert hat: Sophronios ist die 
einzige in Betracht kommende Quelle, der er sie entnehmen 
konnte. Die formelle Verschiedenheit erklärt sich dadurch, dass 
der Epitomator im ganzen nicht den Sophronios, sondern andere 
Quellen zu Grunde gelegt hat: die wenigen Stückchen Sophro- 
nios hat er diesmal nur sekundär eingefügt, also mussten sie 
sich irgendwie in den Tenor des Ganzen fügen. Zur Klassifizie- 
rung des ApoUinarius wird genau derselbe Satz verwendet, wie 
in der Biographie des Gregor : ovxog ov fiovov ygafifiarixog — 
dficpiöi^Log. Das ist nicht etwa eine von S, wie sonst öfters, 
vorgenommene Wiederholung eines Bruchstückes einer andern 
Glosse: an beiden Stellen hat der Epitomator den Satz ge- 
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schrieben. Denn bei Basileios, der doch schon durch das Phi- 
lostorgioszitat den Biographien des Gregor und des Apollinarius 
verbunden ist, fehlt dieser Satz, und zwar mit gutem Grande: 
Basileios war nicht Dichter, wie die beiden andern, sondern nur 
Khetor. Erwägungen dieser Art aber pflegt S nicht anzustellen. 
Die Hand des Epitomators erkennen wir auch in der Gruppie- 
rung des Schriftenverzeichnisses: wie bei Gregor sind Prosa- 
schriften {xaTaXoydöfjv) von den poetischen {öi ijqcocdv ijtwp) 
ausdrücklich gesondert, natürlich von dem, der im Anschluss an 
H den Illva^ vervollständigt. Dann aber muss der diese Sonde- 
rung vorbereitende Satz {ovto<; ov fwvop — afitpiöi^iog) dem- 
selben Manne gehören, nicht dem S. Mithin liegt kein Grund 
vor, die Wiederholung des Philostorgioszitates in den Biographieen 
des Apollinarius und Basileios dem S auf die Rechnung zu setzen: 
der Epitomator konnte es an allen drei Stellen sehr wohl brauchen. 
Den Schriftenkatalog des Sophronios hat auch beim Apollinarios 
der Epitomator erweitert. Es ist das einzige Mal, dass die von 
ihm hinzugesetzten Titel bei den Kirchenhistorikern wiederkehren, 
und dieser Umstand giebt uns einen Fingerzeig für die Quelle, 
die der Epitomator neben Sophronios herangezogen hat. Ich 
stelle zusammen, was er in den drei zu einander gehörenden 
Artikeln über Gregor, Basileios und Apollinarius über Sophronios 
hinaas an thatsächlichen Angaben bietet, abgesehen natürlich 
von den Titeln der Schriften des Gregor und des Basileios. 
I. Über das Verhältnis der drei Männer zu einander: 

s. V. r^yoQiog: avayxatog öe tplXog Baoikeiov xov rrjg 
Kaiaageiag ijtioxojiov rfjg kv KajtJtadoxia, 

8. V. BaoUeiog: kraTQog F^ßrjyoQiov rov Na^iap^cov kjii- 

öXOJtOV 

s. V. lijtokivciQiog: ovyxQOPog BaöiXelov xal rQrjyoQiov 
Tciv ix KajtJtaöoxlag ^avfiaCofievcov. lyivsxo 6e 
yvojQi^og dfiq>OTeQ(DV 
IL Über das Ende Gregors: s. v. rQTjyoQiog .... xarakvsc top 
ßioVy dva%iov rovro xfjg avrov jtaO^cov dgerF/g ro 
Tfjg xad^iögag djioxgovo&Fjvac zTjg ßaoiXevovör/g rcov 
jtoXscop . . . 
III. über die Eltern des Basileios: 

s. V. BaolXeiog: ytyove de yoviov jceQig)ap(ov, BaöiXdov 
XB xdi EfifieXelagy mv avcod-ev if ovyyivsia. 

2* 
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IV. Über ApoUinarius: s. v. 

. . . yeyorcog iv 7ifiiQaig Kcovöxavxiov xäi ^lovXiavov 
rov jtaQaßdtov [xal icog tfjg ciQx^jg ßeoöoolov rov 
fueydXov, dies aus Sophronios], avyxQ^^^^ Baoueiov 
xal rQTjyoQiov t(5v hx Kannaöoxlag d^avfia^ofitvwr. 
tyivexo 61 yvciQi/iog dfig)OTtQ<DP xcu Acßaviov rov 

oog)iatov xal dXXoov xtvwv ovxog lygatpe 

xaraXoyaÖTjv (folgt Titel aus Sophronios) xal 6i 
ijQcowv ijtcop Jtdoav xrjv xciv^EßQaicov ygatpriv. eyQa^:i 

6h xal IjttOxoXag , 

Auf die unter 1. gegebenen Mitteilungen würde an sich 
nicht das Mindeste zu geben sein, denn eine Kenntnis von dem 
freundschaftlichen Verhältnisse des Gregor und des ßasileios 
kann man für einen Byzantiner, der Interesse für die Kircheu- 
schriftsteller zeigt wie der Epitomator des H, ohne weiteres voraus- 
setzen. Auch die Gleichzeitigkeit der drei Männer war durch das 
Philostorgioszitat gegeben, und von da war es nur ein Schritt zu 
der Charakteristik des ApoUinarius als eines yvcigcfiog der beiden 
andern. Aber die übrigen Angaben über ApoUinarius setzen 
doch positive Nachrichten voraus. Sie sind nichts als die Traditiou, 
die in den Kirchenhistorikern, die diese Zeit behandeln, fortge- 
pflanzt ist. Nicht dass der Epitomator einen dieser Männer 
wörtlich ausschriebe wie den Sophronios: aber seine Angaben 
bilden mit denen vornehmlich des Sokrates und des Sozomenos 
eine einheitliche Überlieferung. 

Die Zeitbestimmung des ApoUinarius auf die Regierung des 
Constantius war dem Zusammenhange zu entnehmen, in dem 
seine und seines Vaters Schriften bei Sokrates U 46 besprochen 
werden; dass er unter Julian gelebt hatte, ergab sich aus Sozo- 
menos V IS; ebenda findet sich die Angabe tXvjcei ydg avxbv 
(nämlich den Julian) ov fjsxQiCQg ÄjtoXivaQLOg o ZvQog xqo^ 
jtavToöajtijV i'iöfjocv xal Xoycov löiav jraQSOxtvaOfitvog, Baoi- 
Xtio^ xe xal rQnyoQto^ ol Kajijtadoxai, jtaQSVöoxifiovvxsg xov^ 
Tort (yfjxOQai;^ also die Erwähnung des gemeinsamen, gleich- 
zeitigen Wirkens der drei Männer und dieselbe Charakteristik 
ihrer geistigen Veranlagung, die der Epitomator seiner Klassi- 
fizierung dieser Leute zu Grunde gelegt hat. Das oben ange- 
führte Kapitel des Sokrates (11 46) behandelt die beiden ApoUi- 
narius, Vater uud Sohn: ctfKpoxtQoi öh 7jOav ^EXXf^vixdiv Xoywv 
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diödoxaXot, yQafifiatixcSv fthv 6 jtarrjQ, qtjtoqixcov de o vlog. 
6 fiip ovv jtatfJQ ^Zs^avÖQevg wv xo yivoqj jiqotsqov de hv rf] 
Btjqvt<p öiöa^ag, sha (israotag slg Aaoölxeiav xal yq^aq ixel 
ioxsi TOP vlbv \4jtoXLvaQLOv. afiq)(o de ofi(og rote ovvtjx^aC^ov 
^EjtKjpapiq) xm ootpicx^l xal yvrjoioi, ovxeg q>lXot ovvexqoxovv 
avxov. Bei S steht an Stelle des Epipbanios der Libanios: 
zweifellos ist der berühmtere Mann an die Stelle des weniger 
gekannten getreten, ob auf dem Wege textlicher Korruptel oder 
eines schon vom Epitomator begangenen Irrtums, ist nicht mehr 
zu erkennen. Auch an dieser Stelle wird ApoUinarius als q/]x(oq 
charakterisiert. Am Schluss des Kapitels verweist Sokrates auf 
eine spätere Stelle seines Werkes, wo er Näheres über die bei- 
den ApoUinarius mitzuteilen gedenkt, III 16. Daselbst erzählt 
er: 6 [livxoi xov ßaoiXecog vofiog, 0(5 xovg XQiöxiavovg ^EXItj- 
rixijg Jtaideiag fisxix^iv ixcoXvs, xovg Ajtohvagiovg, cov xal 
jiQOxtQOv ifiVTjfiovevoafisp, (pavBQOxtQOvg ajctöei^ev, aig yaQ 
a^(f>a) fjoxfjv IjtioxrifiovBg Xoyoov , 6 filv jtaxf)Q yQaftfdaxixciv, 
ooq^iOxixfDV ÖB o vlog, XQ^^^^^^^ lavxovg Jtgog xov jtagovxa 
xaiQoi^ xolg XQioxiavotg aJtBÖelxpvov ' 6 fiiv yaQ bvOvq, ygafi- 
(laxixbg axB, xf]v xbxvtjv ygafdfiaxixfjv xQ^Oxiavixm xvjicp öwi- 
xaxxB xa xb Ma)vaia)g ßißXia öiä xov tjqo'ixov Xeyo^ivov f/BXQOv 
fiBxeßaXB, xal oöa xaxa xr/v jtaXaiav öia&ijxrjv bv loxoQlag 
xvjtcp CvyyiyQajcxai, xal xovxo (jlbv öaxxvXtxro fdixgo) ovvi- 
xaxxB. Das ist anscheinend zunächst ein starker Widerspruch 
gegen die Epitome; denn hier wird, was diese dem jüngeren 
ApoUinarius zuschreibt, die Bearbeitung des alten Testamentes 
in epischem Versmass, von dem älteren berichtet. Allein es ist 
zu beachten, dass eine flüchtige Lektüre der Sokratesstelle leicht 
zu dem Irrtum verführen kann, imter o fiiv den berühmten 
jüngeren ApoUinarius zu verstehen. Zu bemerken ist femer, 
dass die Abgrenzung des Inhalts der epischen Gedichte genau 
dem Epitomator entspricht, der da berichtet eygaipB , . , , di' 
rjQwov hjtmv jtaaav xf]v xmp ^Eßgalov ygarpi^v. Die Haupt- 
sache ist aber, dass eben diese Gedichte nicht nur von dem 
Epitomator dem jüngeren ApoUinarius zugeschrieben werden: 
dieselbe Angabe steht auch bei Sozomenos V 18: /}r/xa öij 
AxoXivoQiog ovxog Big xaiQov xrj jtoXvfia&la xal rij rfvoet 
XQ^oafiBVog apxl fiiv xTJg ^Ofii^Qov jton/OBog kv Ijzboiv r/Qfpotg 
xrjv Eßgaüxr^v aQxaioXoylav ovpByQatpaxo fiBXQi x^/g xov J^aoiX 
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ßaoiXeiag. Im Ausdrucke sieht diese Stelle der Epitome so nahe 
wie möglich, nur die eine inhaltliche Abweichung ist zu konsta- 
tieren, dass Sozomenos den Inhalt des Gedichtes durch fisxQi 
Tfjg toi 2!aovk ßaoiXelag begrenzt, während die Epitome, darin 
dem Sokrates näher stehend, xäoav zfjp xmv ^Eßgalwr yQag:t]v 
nennt Endlich die von dem Epitomator dem ApoUinarius zu- 
geschriebenen ijtiOToXal finden in demselben Sozomenoskapitel 
einen Beleg, indem dort ein Brief des ApoUinarius an Julian 
erwähnt wird, allerdings mit dem Bemerken, dass die Autor- 
schaft streitig sei. 

Nach allem diesem kann e^ mir selbstverständlich nicht ein- 
fallen, zu behaupten, dass der Epitomator den Sokrates oder den 
Sozomenos einfach aufgeschlagen und schlankweg abgeschriebeu 
habe. Aber ich erachte es für festgestellt, welcher Art die von 
dem Epitomator weitergegebene Tradition ist. Wer sie ihm 
vermittelt hat, darüber wird später eine Vermutung gestattet 
sein. Allein es handelt sich nicht nur um die Überlieferung der 
Thatsachen, auch das Urteil über die litterarische Befähigung 
des ApoUinarius ist bei den Kirchenhistorikem im ganzen das- 
selbe, wie bei dem Epitomator. Auch der Bericht über Gregors 
Abdikation von dem bischöflichen Stuhl zu Konstantinopel giebt 
nur das wieder, was bei Sokrates V 7 (hier aus Rufin 11 9) und 
Sozomenos VII 7 erzählt wird. 

Nicht bei den Kirchenhistorikern genannt sind die Eltern 
des Basileios: sie werden uns in anderem Zusammenhange wieder 
begegnen. 

Von den übrigen Biographien des S, die den Sophronios 
benutzen, geben ihn drei, Adfiaoog (= Sophr. 103), 'lovortvog 
(Sophr. 23), %vorog (Sophr. 14) ohne jede inhaltliche Erweit*,*- 
rung wieder. Kleinere redaktionelle Änderungen zeigt fast jede 
Sophroniosvita bei S. Ausser blossen Auslassungen und der 
häufigen Einfügung des Pronomens ovzog (z.B. 720 C 3. 1782 C 2. 
1787 A 4. 1798 B 2) finden sich bei S nicht selten einige Worte 
mehr als bei Sophronios oder geringfügige Änderungen des 
Wortlautes, meist zu dem Zwecke der Deutlichkeit oder der 
Klarlegung des Zusammenhanges, ohne jeden sachlichen Inhalt. 
So sagt S 720 C 2 BaoiXsiog yiyxvQapog, ijiioxoxog rtjg avrfj^ 
jtoXtcog, während Sophronios 89 nur B. ^AyxvQapog ixloxojto^ 
hat. In der Biographie des Gregor von Nyssa ist in der Epitome 
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(bei S 847 A 5) die auf Hieronymus beruhende persönliche 
Fassung des Schriftenkatalogs bei Sophronios (128: xqo oUycop 
imavTcov kfiol xal rQTjyoQlq) t<5 NaC,iavC,7jV(p xaza Ewofilov 
aviyvm Xoyovg. oozig xal aXXa jtoXXa ysyga^drai xal yga^eiv 
Xiyexai) in die nüchterne sachliche Aufzählung verwandelt: 

ovxoq avvixa^B xax Evvofilov Xoyov k^alQtxov aXXa 

TB xoXXa y^ygafpr^xBi. Dasselbe Verfahren hat der Epitomator 
in der Biographie des Euagrios beobachtet. Sophr. 125: öiag)6- 
QG>v vjto&iCBWP ofiiXiaq äviyvco fioi; S 1479 A 5: ovro^ iygaipB 
öiaqiOQcu Rein exegetisch sind folgende Zusätze bei S: 

Sophronios 
81 Blq "Höätav 



8. V. Evaißioq 1527 C 6: Blq top jigog)?/- 

TTjv ^Ucätav 
s. V. ^lovOTlvog 1782 C 4: rfj OvyxXrjxq) 

^Pa>(iaLa>v 
1782 C 6: lyQa^>B xal trigap ßißXov, 

Tjv xal kxiöayxB xolq ^Av- 

xopIpov öiaöoxoig 
8. V. 7a}apvJ]g 1787 A 2: JtQBOßvxBQog fdlv 

kv JtQcixoig yipxioxBlag 
s, V. ^I(Döt]Jtog 1798 ß 4: ovxog aXovg 

Jiagä OvBOJtaoiavov (iBxa 

lixov xov vlov avxov ijtl 

xy xwv %QoooXvfiwv aXci- 

OBi XaXBXBlfpd^fjf xal ovv 

avxm Big ^PoffiTjV iXd^atp 
1798 B 7: xolg ßaciXBvöi 

C 1: BygafpB de xal xrjg %v- 

öa'ixfjg ^AgxaioXoyiag Xo- ;ca£0>lo7/ag Xoyovg x 
yovg X 
C 4: xal ßf ßißXovg Ixigag 'Ag- \ xal ßf agxaioxrjxog 
X(xi6xi]xog I 

s. V. MBd^oöiog 2436 A 1: jcBgl ävaoxa- \ S3 negl ävaoxäoBmg 

OBog Xoyov agioxov xaxa Xoyov ägioxov xaxä 
^S^giyBVovgxalkXBgovxaxd , ^Sigiyivovg, xaxä xov 
xov avxov jTBgl tlvd-a)- 
vloofjg 
2436 A 3: lygatpB dh xal elg xr/v \ Big xt]v Ftrsöiv 
rivBOLV 



23 tj7 ovyxXrjxq) 

xal aXXrjV ßißXov xolg 
AvTcovlvov öiaöoxoig 

129 ^Avxioxtlag jtgB- 

oßvxBgog 

1 3 Jtaga OvBOjtaOia- 

vov aXovg fiBxä Tizov 

xov vlov avxov xaxB- 

Xeig)ü?]. 6g elg Pcifdrjv 

iX&cov 

xcöxB jiaxgl xal reo viw 
iygatpe öe xal xTjg ag- 



avxov tJtBgl tlvd^co- 
vloOfjg 
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Sophronios 
17 ^Iwavvov djtootO' 
Xov 



TOV XQWTOTOXOV XOV 

öiaßoXov. 



s. V. IIoZvxaQjcog 3034 A 7: ^Icoavvov 

TOV EvayyeZiCtov xal 
SsoXoyov 
C 4: yvoigi^s i^fiag üoZvxaQjtF. 

C 5: TOP JCQCOTOTOXOV TOV öia- 

ßoXov vlov 

In dieselbe Kategorie gehört die Hinzuftigung stehender 
Phrasen wie iyQaxpe aXXa xoXXa s. v. Adfiaaog (861 C 4; vgl. 
Sophr. 103) und jtäoap (o^iXeiav exovTa am Schlüsse der Philon- 
vita, ebenso die Einführung des Schriftenverzeichnisses bei Philon 
durch den Satz xal toIwv yiygajtTai avTcp ßißXla ajiuQa, i^ 
(ov xal TavTa (3810 B 2). Ein Teil dieser Verschiedenheiten wird 
vielleicht, wenn erst einmal genaueres über die Überlieferung 
des Hieronymus bekannt sein wird, sich auf rein textlichem Wege 
erklären. Zu den rein redaktionellen Änderungen gehört auch 
die alsbald zu besprechende Umstellung in der Vita des Philon, 
ferner die Zusammenziehung der Erzählung von dem Martyrium 
des hl. Polykarp (3034 B 2—4; Sophr. 17), endlich einige wenige 
Fälle, in denen der Epitomator einen Ausdruck des Sophronios 
durch einen verwandten ersetzt: 

Sophr. 
23 TtTaQTOv Xoyov 

13 ^agioalcov 

11 jtsgl (DV xaTcc vovv bvxo- 
fisO^a xal djtOfiaQTVQOvfied-a 

jteQL TOV Tovg oveiQovg xaQct 

d^eov Jtifucsod-ai 

oTt Ulov Xoyiöfiov exsi xd 

dXoya. 

oTt jcdg dqiQOv öovXog Iotl 

jtBQl öiayayyijg Tcip fjfiSTiQcov^ 
jcbqI ov e/iJiQOOd'Sv sljto/itv, 

TOVTBOTl TCOr ajtOOToXoJVy 

Xoyog a , ov ixiygccy^B jtBQl 



8. V. 'lovOTlvog 17S2 D 3 tbtccQ' 

Ttj ßlßXog 
8. V. ^IcoCfjnog 1799 A 1 'lovöalcop 
s. V. ^iXa)i^. S 3810 B 4 jzbqI 

wv xaxd vovv Tig 

Bvx^xai 
3810 C 2 jcbqI ovBiQcav 



3810 C 6 nBQL TOV Idiov Xo- 

yiOfiov BXBiv Ta 
aXoya, 

3811 A 1 jtBgl TOV ütdg d- 

(pQwv dovXog ioTi 

3911 A 2 JtBifiTfjgöiaycoy^g 

Tc5v XQiOTiavdiv 

JC6Q\ ßlovd^BCOQTjTl- 
XOV [jlBQl] IxBTCÜV. 
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Sophr. 

ßioV O-SCOQTjTlXOV IxBTWV, 

TOvzeOTiv ort rä kjtovgavia 
axBviCpvöL xal dal svxovrai 

TCO d-BCp, 

Sonst giebt der Epitomator den Sophronios wörtlich wieder, 
aber fast in allen Artikeln durchsetzt mit Elementen anderer 
Herkunft. Am deutlichsten wird dies bei der Biographie des 
Origenes. 

S hat s. V. ^S^iyeprjg zwei Artikel, den der H-Epitome 
(27S4 A 4 — 27SS D 1) und einen aus Georgios Monachos 346, 1 
(278S D 2—2792 A 3). Mitten in dem Artikel aus der Epitome 
steht ein grosses Stück (2786 B 8— 278S C 5) aus der Kirchen- 
geschichte des Eusebios, kenntlich gemacht durch die Über- 
schrift ix xwv Evöeßiov xov nafig)Uov Ioxoqkdv :jibql ^S^giytpovg. 
Es ist zusammengesetzt aus mehreren Kapiteln des sechsten 
Buches VI 16. 18. 19. 30. 32. 24. Wie ist dieses Stück aus 
Eusebios in den S gekommen? S hat die Kirchen geschichte 
weder selbst gelesen noch durch Vermittelung der konstan- 
tinischen Exzerpte benutzt*), denn ausser unserer Stelle finden 
sich in dem ganzen Lexikon keine Spuren dieses Buches. Wo 
eusebianisches Gut erscheint, ist es aus den Chronographen 
entnommen, also als eusebianisch für S nicht mehr kenntlich 
gewesen. Dagegen ist in dem Artikel der Epitome auch ausser- 
halb jenes durch eine besondere Überschrift kenntlich gemach- 
ten Abschnittes das Buch des Eusebios ausgiebig benutzt: dazu 
kommt, dass die aus Eusebios ausgezogenen Stellen jenes Ab- 
schnittes ausschliesslich die Schriftstellerei des Origenes angehen, 
also auch durch ihren Inhalt die Zugehörigkeit zu dem Dlva^ 
beweisen. Dass gerade bei diesem Abschnitte die Herkunft aus 
Eusebios besonders vermerkt wird, hat seine Ursache darin, dass 
er die einzige Partie ist, die ein Stück Eusebios zusammenhängend 
giebt, ohne Unterbrechung durch andere Quellen oder durch 
eigene Bemerkungen des Epitomators. Es zerlegt sich danach 
die Vita des Origenes in folgende Bestandteile. 

S 
2784 A 4 ^QQtyivfjq 6 xal ^iöa- 

(lavxioq aus Sophr. 54 

1) Das Zitat s. v. 'Ayanrixog ist falsch. 
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> \ 



A 4 avtiQ — A 5 i^TjOxrj- 
fitvog 

A 6 dxQoazTjg — B 2 ixkrj- 
gdcaro 

B 2 OVvijv — C 1 TQOJtOV 

C 1 xal — C 6 (pvCBiX)q 



C 6 Ott Jtag — D 3 yiPB- 
D 3 Tov öiye — D 5 (prjolv. 



2784 D 5 o — 2785 A 5 öiaöi- 

öorai 

2785 A 5 xal — 7 ix^gwv 

A 7 ravta — B 6 ixjtsöstv 
B 6 tavra — C 8 ejtay' 

yeXXoiieva 
C 8 xal — Dl slQTjtai 
D 1 xarä xovxov — D 5 

Xoyov 

2785 D 6 i^ Lxüvov — 2786 

A 5 ovpxa^iv 

2786 2) A 6 TOoavTfjp — B 7 

txöooiv 



eigene Bemerkung des Epito- 
mators. 

aus Euseb. h. eccl. VI 19 ^ ) 
(262, 31 Di.) 

aus Euseb. h. eccL VI 19 (263, 
10 DL aus Porphyrios). 
eigene Bemerkung des Epito- 
mators, bestimmt, zu der folgen- 
den Sophroniosstelle überzu- 
leiten ; zu vgl ist Euseb. VI 2, 7. 8. 

aus Sophronios 54 
überleitende Bemerkung des 
Epitomators, bestimmt, das fol- 
gende Porpbyrioszitat mit dem 
vorangebenden Sophronios- 
stücke zu verbinden. 

aus Euseb. VI 19 (262, 22 Di.) 
eigene Bemerkung des Epito- 
mators 
aus Euseb. VI 19 (263, 17 DL) 

aus Euseb. VI 19 (264, 2 DL) 
aus Euseb. VI 19 (264, 24 Di.) 
zusammengeschweisst aus So- 
phronios und Euseb. VI 21, 34. 

aus Euseb. VI 23. 

aus Sophronios. 



1) An dieser Stelle hat der Epitomator einen etwas vollständigeren 
Text des Euseb gehabt: die Worte tov inlxXijv Saxxä (nach ^AfifJKüvlov 
xov (fikoaoipov) fehlen wenigstens in den bisherigen Ausgaben des Ensebios. 

2) In diesem Stückchen hat S 2787 B 2 ein paar Worte, die bei So- 
phronios nicht stehen: rwv 'Eßiwvalutv — algeaig 6i iativ avrwv %piXov 
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2786 B 8 — 2788 C 5 aus Euseb. VI 16. 18. 19. 30. 24 

2788 C 6 e^Tjöe — C 8 haq)Tj aus Sophronios 

C 8 o d£ — D 1 heXeifD&Ti aus Euseb. VI 2, 12. 

Die EntlehnuDgen aus Sophronios und Eusebios sind wört- 
liche, nur an der einen Stelle, wo der Epitomator bei beiden 
Autoren dieselbe Begebenheit, die Begegnung des Origenes mit 
der Mammaia, erzählt fand, ist er im Ausdruck seinen beson- 
deren Weg gegangen (2785 D 1 — 5). Von seinen eigenen Zu- 
thaten trägt die erste (2784 A 4, bald nach dem Lemma: wtjq 
iXjLoyificirarog xal xarä naoav jcaiöelap elg axQOV i^rjOxrjfiivog) 
den Stempel ihrer Herkunft an der Stirn: hier redet wieder der 
Ergänzer des hesychianischen jr/i^ag Tc5r ir jiaiöela opofiaotwv: 
der Ausdruck {a^fjaxi^fitvog) war uns schon in den Biographien 
des Gregor von Nazianz, des Basileios und des Apollinarius be- 
gegnet. Die andern Zusätze des Epitomators haben samt und 
sonders den Zweck, als Füllstticke die einzelnen Fragmente der 
beiden Quellen zu verbinden. Nachdem er erklärt hatte, Origenes 
sei xara xaoav Jtaiöeiav i^rjoxrjfiivog, spezialisiert der Epito- 
mator dies, indem er zunächst nach Eusebios die philosophischen 
Studien des Origenes darstellt. Dann betont er, dass Origenes 
es bei den heidnischen Philosophen nicht habe bewenden lassen: 
2784 C ^ xal axa^ajtjiSg JtoXXrjv sox^ rrjp sjciOTfjfdrjV tcov iv 
q>iXocoq)la öoyfiarcoVf ov fiovcov t(5v EjLXrjpixiDV, aXkä xal 
tSp d-eiov TS xal i^fiexsQOP, rovriöri rcov XQiöriavcov: Ori- 
genes ist eben in jeder Art von jtaiöela zu Hause gewesen. 
Nebenbei bemerkt: TJfieriQcop erklärt der Epitomator durch 
XgiOTcapcöv; das liefert den Schlüssel zum Verständnis einer 
Änderung in der Philonbiographie, wo der Epitomator den Aus- 
druck seiner Vorlage jtegl zfjg öiayofyijg t(3v iniexiQtDV er- 
setzt durch TtBQi rijg diaywyTJg rdip XQionavcuv, dort aller- 
dings sehr mit Unrecht. — Doch die Philosophie ist ja nicht 
das einzige Arbeitsgebiet des Origenes, darum fahrt der Epito- 
mator fort: xal xl av rig Xlyoi Tragi rijg Ixaivov fiixQov öelv 
a^aparov re xal fiaxaglag g)V0£cog; Die Antwort auf diese 
Frage giebt er mit den Worten des Sophronios (2784 C 6 ort 

ToV Xqiotov ävd-QüßTiov öoSa^ottoiV. Davon ist twv ^Eßiojvalüjv durch 
Hieronymus für Sophronios gesichert, der Rest entweder aus vollständigerem 
SophronioB-Hieronymus oder aus Euseb. 111 27 (vgl. V 8). 
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jcBQ — D 3 yireod-ai) , in denen die ganze Mannigfaltigkeit der 
Studien des Origenes dargelegt wird. Damit ist die Klassifizie- 
rung des Origenes nach den verschiedenen Gattungen der jtaiösia 
erledigt. Der Epitomator reiht nun das Zeugnis des Heiden 
Porphyrios für die Bedeutung des Mannes an. Er ftihrt es ein 
mit den Worten: rov ös ys ^Qgtyivovg xal rrjg /leyaXotpvtag av- 
rov xal üoQtpvQiog o xata XQiOriavoiv Zvtr/jöag /ipijfiovevei 
xal g)fjOip (2784 D 3—5), und er schliesst es ab mit den Worten: 
xal avrac fdsv jiaga tc5v t^m&sv fiaQzvQlac rov avÖQog, xal 
fiaXiota rcop ix^^Qcov. Genau in demselben Sinne hat der Epi- 
tomator das Zeugnis des Arianers Philostorgios für den recht- 
gläubigen Gregor von Nazianz angerufen: rooavra JtSQi avxcw 
coq iv jtaQaÖQOfdf] ^iXoöroQyiog , xal tavTa ^Agetavog cSr, 
syQatpsp, Wir erkennen also überall denselben Standpunkt, die 
gleiche Arbeitsweise: die Persönlichkeit des Epitomators wird 
uns immer einheitlicher und greifbarer. 

In der Biographie des Juden Philon fSSlO A 1) hat der 
Epitomator das durch seine Quelle, Sophronios XI, überlieferte 
Material zwar ebenso wörtlich benutzt, wie sonst, aber in einer 
anderen Reihenfolge gegeben als seine Vorlage. Bei Sophronios 
stehen an der Spitze die Eltern und die Herkunft des Philou, 
daran schliesst sich unmittelbar eine kurze Motivierung der Auf- 
nahme des Philon unter die viri inlustres der christlichen Kirche 
(idcirco a nobis — fuisse credentes, bei Hieronymus, öc avrov 
[lies öiä TOVTo] — rovg jtiötovg ysyev^od^ai bei Sophronios). 
Dann folgen an dritter Stelle die Gesandschaft nach Rom und 
die dortige Begegnung des Philon mit Petrus und Marcus. An 
vierter Stelle steht der Schriftenkatalog, an fünfter und letzter 
wird die sprichwörtliche Redensart rj tlXazaiv (pikmpiC^u r) ^iXcup 
jcZarwvl^ei mitgeteilt. Bei S dagegen stehen zwar, wie bei 
Sophronios, an der Spitze das Ethnikon, die Vaterstadt und das 
Geschlecht des Philon {0Ua)v %vdalog, rex^eh ^v jijLe^avÖQsia, 
ytvovg leQk(Dv\ dann aber kommt die in der Epitome übliche 
Klassifizierung des Philon, der unter die Philosophen gestellt 
wird, gegeben mit den eigenen Worten des Epitomators: q)LkO' 
oorp/jOag öh xä ^EXh]va)v sig [liya Jtgovßf] jtaiöelag, dg fisreX- 
{^Blv jcäcap 'EXk7]vix7Jv jtaiötvoiv, rfjv ra tcov lyxvxXla)v xajiov- 
[itvwv xal rag XoiJtag ijttözf'jfiagy Ovv dxQißal xaxaX7]\pBi. Das 
ist die Manier des Epitomators, die wir zur Genüge kennen: er 
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betont die xaiöela, die er hernach in die iyxvxXiog und in die 
Xoutal kjtcOTTJfiai zerlegt. Wiederum wird — im Gegensatze 
zum H — die Klassifikation des Philon nicht mit einem Worte 
(fpiji6oog)Og), sondern mit umständlichem Redeschwall dargelegt. 
An diese Zuthat des Epitomators schliesst sich das Sprichwort 
f} nXaroiv g)iXa}pl^si rj ^iXcov jcXax(X)vlC,ei^ das bei Sophronios 
den Schluss des Ganzen bildet. Von der Charakteristik der 
jraiösia des Philosophen Philon gewinnt der Epitomator einen 
Übergang zu dem Sprichworte in dem Satze ijcXovnjoi re Xoyov 
jtaQ* ofiOLOV nXaxwpi, mq xal elg jtaQoifuap x^Q^i^^^- -^"^ d^ 
Sprichwort folgt unmittelbar der Schriftenkatalog, der bei Sophro- 
nios Yoraufgeht: um ihn hier anzuknüpfen, schiebt der Epito- 
mator ein paar Worte ein xal rolvw yeyQajtrac avzS ßißXla 
axtiga, i^ wv xal ravza. Der Schriftenkatalog ist am Schluss 
(3S11 A 4) bei S gegenüber Sophronios um einige Titel erweitert 
jtSQl Tov MoDvoicog ßlov, elg za XsQovßlfiy zovzsozi ztjv gpjlo- 
yivtjv QOfig>aiaVy slg jcsrzazevxov Ma)vöta)g, xal elg avzop 
Movoffp Xoyovg e'. Die Wahrnehmung wiederholt sich, dass die 
Tom Epitomator dem Sophronios hinzugefügten Titel in keiner 
parallelen litterarischen Überlieferung erscheinen. Nach der Auf- 
zählung der Schriften berichtet der Epitomator von Philons Ge- 
sandtschaft nach Rom und seinem Verkehr mit Petrus und 
Marcus: bei Sophronios stehen diese Notizen vor dem Katalog. 
Den Beschluss bilden bei dem Epitomator die Worte, mit denen 
Sophronios den Schriftenkatalog einleitet: elolv ovv^ (og XQoel- 
jtofiep, JteQiq)aprj xcu avaQld^firjra avzov ovvzayftaza xal jtäoav 
(OfpeXeiav ix'^^'^^"'» ^^^ ^^^ ^^®^ ^^^ Satz cog jiQoeijtofiev einge- 
schoben, weil der Epitomator vorher durch eine ähnliche eigene 
Bemerkung den Schriftenkatalog eingeleitet hat, und am Schluss 
das eigene Urteil des Epitomators über die Brauchbarkeit der philo- 
nischeu Werke angefügt: auch diese Worte haben ihre Parallelen, 
z. B. in der Biographie des Rhetors Eudem, wo die ähnliche Wen- 
dung (xal Xlav (Dg)eXifiov) in den Untersuchungen über die Affilia- 
tion der griechischen Lexikographen verhängnisvoll geworden ist. 

Ich gehe nunmehr der Reihe nach die thatsächlichen Zusätze 
des Epitomators in den aus Sophronios entlehnten Viten durch. 

s. V. \4(i(i(Aviog fehlt bei Sophronios 55 die Bezeichnung o 
istlxXrjP Saxxäg: der Epitomator hat sie aus seinem Eusebios- 
texte, den er s. v. ^Sigiyepfjg ausgeschrieben hat (oben S. 26, 1). 
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Über die Biographie des Julius Africanus werde ich in 
anderem Zusammenhange das Nötige sagen, desgleichen über die 
des Hippolytos. 

8. V. rQfjyoQiog Nvooriq ijtlöxojcog (846 E 3) stammt nur 
der Anfang Nvoorjg Ijcloxojtog, aÖ6Xg>6g BaaiXelov rov Kaioa- 
Qtojg und im Schriftenkatalog die Erwähnung der Bücher gegen 
Eunomios (ovro^ cvvixa^e xax Evvofiiov Xoyov i^alQstov) so- 
wie die Schlussbemerkung aXXa re jcoXXa y6YQag)i^x6c aus Sophro- 
nios 128, dessen Kapitel aber inhaltlich nicht mehr enthält (siehe 
oben Seite 23). Der Rest besteht aus einer klassifizierenden Be- 
merkung des Epitomators in der bekannten Weise: avrjQ xäi 
avtdg iXXoyipKDxaTog xal Jtaorjg vjtaQycov Jtaiöelag ava- 
jtXecog, jcQooxeifierog öh fiäkkop zolg t(] qi]toqixij x^Qovor 
xal yovv evöoxifdog iv ravT^ ysyspr^rai xal XafijtQog el rig 
aXXog x(Zv jtdXai yayevfjfjivcov und aus der Aufzählung von 
sieben Titeln, die dem Epitomator eigentümlich sind gegenüber 
allen in Betracht kommenden Parallelquellen. 

Die bei S sich unmittelbar anschliessende Biographie Gregors 
des Thaumaturgen enthält, abgesehen von der in späterer Zeit 
Jedermann geläufigen Bezeichnung dieses Öregorios als Qavfia' 
TOVQyog, die bei Sophronios (65) fehlt, nur zwei kleine Zusätze. 
Bei Sophronios heisst Gregor ÄkoxaioaQelag ijtloxojtog, bei S 
dagegen NaoxaioaQsiag tijg iv rm Ilopxq) hjtioxojtog. Aus Euse- 
bios stammt das kleine Plus nicht, denn dieser nennt den Gregor 
nie Bischof von Neokaisareia , sondern nur xäv xaxä Ilovxov 
ixxX7]öic5p (VI 31. VII 14. VII 28, 1). Quelle ist vielmehr die 
bei Sokrates IV 27 vorliegende Überlieferung. Ferner die Datie- 
rung des Todes Gregors {ixsjievxfjosv ijtl AvQijXiapov) steht 
weder bei Sophronios, noch bei Euseb oder den andern Histo- 
rikern. Ich komme darauf in anderem Zusammenhange zurück. 

s. V. ^EjtKpaviog KmvoxavxBiag ist hinter den aus Sophr. 
114 entlehnten Worten 1412 B 1 xaxa jtaoöiv xcov alQtaeoif 
Xoyovg der Satz eingefügt a jcavcQia Xtyovxai: dieser Satz ent- 
hält den eigentlichen Titel des Buches. 

s. V. EvdyQiog (= Sophr. 125) hat der Epitomator nur einen 
Titel {vjtofiPTjfxa dg xdg jcagoifilag JJoXoficovxog) dem Sophro- 
nios zugesetzt: auch dieser Titel ist aus keiner parallelen Über- 
lieferung aufzutreiben. 

s. V. Evoeßiog (= Sophr. 81) steht ein geringfügiger Zu- 
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Satz uDbekannter Herkanfb 6 IlaiifplXov xQooxBi^evoq r^ 14q61' 
avixyj. 

In der Biographie des hl. Johannes Chrjsostomos begegnet 
bei S am Anfang ein geringer Überschuss über Sophronios (129): 
bei diesem heisst Johannes ^vzioxdag jiQBOßvrsQog, dasselbe 
bietet S, aber vorher noch die Itotiz, dass Johannes aus Antio- 
cheia stamme und den Beinamen XQDOoorofdog führe (^i^rioxsvg, 
6 ixixXTjd-slg XQvö6oTO(iog). Für den Beinamen Chrjsostomos 
braucht man nach einer besondem Quelle nicht zu suchen. Die 
Herkunft aus Antiocheia aber steht bei Sokrates VI 3. Bedeu- 
tender ist die Erweiterung der Johannesbiographie am Schluss. 
Sophronios endet so: jtojLXd övyyQatpai Xiyexai^ a(p cov ntQi 
UQOövvfjg fiovov aviyvcov. Bei S ist das ausgeweitet wie folgt: 
ovTog jtoXXä otr/YQOtpai XiyBrai, a<f a)v ol jteQi laQcoovvt^g vjibq- 
ßaXXovoi Xoyoi rm xe vjpei xal rfj tpQaosi xal xfj Xbiottjtc xal 
tot xaXXei rmv ovonaxmv. tovroig ig)afiiXXoi xal oi elg zovg 
^aXfiovg Tov Aaßld Xoyoi, xdi rj rov xaru ^I(oavvr}v svayyeXlov 
orj/iaola xal xd elg xop Maxd^alov xdi Mdgxov xal Äovxav 
tjtofivi^fdaxa. xä de XotJtd avxov ovyyQafifiaxa xgeixxova aQi- 
tfiov xvyxdveij ajtaöav yccQ ^Fovöa'Cx?jv yQatpijv xal XQioxiavt" 
xijp vjte/iprjfiaxioep, wg aXXog ovöelg. ra^ xdiv fiagxvQWP öe 
:tavriyvQetg k:jt7fü^ri0ev iv xtp OxedidC,eip dpefiJtoöiöxofg xal xrjp 
yXcicöav avxov xaxa^gelv vjteQ xovg NeiXcpovg xaxa^gdxxag^ 
ovöelg ovv xcqv djt alwvog xoiavxf]v Xoyov rjvjtoQTjoev evQoiav^ 
//*' fiopog avxog (lies ovxog) kjiXovxrioe xal (lovog dxißdtjXmg 
x6 jirpvöori' X6 xal d^elov ixXtjQOPOfiTjoep ovofia, xwp öh ovy- 
y(ßafif£dTa)P avxov xaxaXiyuv xbv aQcd^/iov ovx dvd^gcijcov, 
{^tov öe fiaXXop xov xd jtdpxa yivcioxovxog. In diesen zahl- 
reichen, wohl stilisierten und genau rhythmisierten Worten steht 
Dur wenig Inhalt 1) eine Anzahl Titel: wiederum kennt diese 
keine Parallelquelle; 2) die Versicherung, dass die Schriften des 
Johannes zahlreich seien — das ist nur eine etwas hyperbolische 
Ausf&hnmg des sonst üblichen eyQaxpev aXXa jtoXXd; 3) eine 
kurze Lobpreisung der Beredsamkeit des Heiligen. Diese beiden 
letzten Teile sind ohne Bedenken dem Epitomator zuzuschreiben: 
ästhetiscbe Urteile dieser Art sind uns in anderer Form schon 
mehrfach begegnet. 

In der Biographie des Flavius Josephus, S s. v. ^Iciorjjtog 
1798 A 7 — 1799 C 3 ist die Biographie des Sophronios von 
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zwei Zusätzen eingerahmt. Im Anfange stehen, gleich nach dem 
Lemma, die Worte q)ikajifjd^7jg, Xiycov jif.Qi xov ügoögofiov xäi 
^(DT^Qog ^Ifjoov Xqictov, und auch am Schlüsse nach einem 
auch bei Sophronios stehenden Zitate aus Flavius Josephus 
xooavza ^Idorjjcoq jteQl Xqcotov iv xa irj Xoyco (prioiv. 
Hieronymus- Sophronios nennt die Buchzahl nicht. Beide Zu- 
sätze stammen aus Euseb. I 11. In der Mitte ist eingefügt 
(1798 B 2); o yQatpag zijv *Iovöalx?)p dgxaioXoylav Iv ßißZloig 
x: das braucht nur eine Wiederholung aus Sophronios selber 
zu sein, der von Josephos sagt Bygatpe xal rijg %v6aCx7}g agxaio- 
Xoylag Xoyovg x\ 

s. V. Med^oÖLog hat S im Anfange: Mad^oöiog, ^OXvfixov 
Ax)xiag, ijroc üataQcov, xal fieru ravra Tvqov ixioxoxoc. 
Sophronios 83, von dem der gesamte Rest des S- Artikels 
entnommen ist, hat nur: Med^oöiog, ^OXvfutov Avxlag xal fiera 
ravta Tvqov ijclöxojcog. Woher der Epitomator die Angabe 
TjToi nataQcoPj die weder bei Euseb noch bei den andern 
Historikern wiederkehrt, genommen haben mj^, wird uns die 
einzige Biographie, die noch zu besprechen ist, die des Polykarp, 
zeigen. 

S s. V. üoXvxaQjcog stammt, von den oben verzeichneten 
redaktionellen Erweiterungen abgesehen, ganz aus Sophronios XVll 
mit Ausnahme zweier Angaben. Polykarp heisst bei S öiaöoxog 
ÖB BovxoXov, xov jtQCoxov IjtioxojcTjOapxog x^g ^^vQvaifDV 
ixxXrjölag' og xal fiex^ avxbv öavxegog xijg ijtioxojtfjg IxQaxtfit. 
Ausserdem kommen bei S noch unter den Schriften des Polv- 
karp Briefe hinzu jcQog xov (liyav Jiovvöiov xov [^Qsoxaylxtjv 
xal XQog akkag ixxXrfiiag. Die Titel begegnen in der sonstigen 
Litteratur überhaupt nicht. Aber Bukolos, der erste Bischof 
von Smyrna, hilft allerdings weiter. Bukolos ist weder den 
Kirchenhistorikern noch sonstigen Kirchenschriftstellem bekannt: 
er ist aus der theologischen Litteratur — soweit sie wirklieb 
Litteratur ist — verschwunden. Wir erfahren von ihm nur noch 
aus den Menologien und Synaxarien ^). Hierher gehört zunächst 
die grosse Polykarpvita des Pionius aus dem Codex Parisinus 
gr. 1450 (bei Ligthfoot 11 2, 1005—1047): dort ist Bukolos nicht 
nur der Vorgänger Polykarps (1023, 41 o xqo avxov ijciöxojtog. 



1) Bolland, Febr. I 707. Lequien, Oriens Chr. I 738. Tillemont II 634. 
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1023, 32 BovxoXoq ats drj jtQoyvwQloavxoq avrcp jtoXXaxig 
dl oQafiaxoq rov tcvqIoVj oxc oxob] zoiovrov öcaöoxov; bes. 
1033 — 1038), sondern geradezu sein Berater und Führer auf 
dem ganzen Lebenswege (1023—1025. 1029. 1030). Diese Vita 
steht inmitten einer Sammlung von Legenden ftir den Monat 
Februar, ist also menologischen Ursprungs. In demselben Monat 
hat Bukolos seinen Tag bei Basileios. Ich setze her, was bei 
diesem zum sechsten Februar vermerkt ist: 

BovxoXog, 6 Iv ayloig Jtaz^Q f/ficov, ex vea^äg 7]Xixlag 
iöxovöaae ysviod^ai evXaßfjg (wohl svoeßfjg) xai q>oßoi(iBvog 
Tov d-Bov. xal axovoag jtsgl avrov 6 aytog ^Imavvrjg o d^eo- 
Xoyog jtQoosXaßeto avrov xal knohjOev tavtdv fia&rjrjjv xa] 
*6uTQiß£ fiez avrov, ore fjv Iv ^Eipiocp. xai löcov avrov ivage- 
rov xal iv Jtaot rolg Jtvev/iarixotg SQyoig öcaXafijcovra xal 
rtrsXsia)fiivov ixobjOev ijtloxojtov rrjg 2fivQvr]g xal vjto rov 
jtvBvgiarog rov aylov oör/yovfisvog jtoXXovg rcov djtlorov djto 
rfjg jtXavTjg kjtiörgitpag xal ßajtriöag reo dXrj{)^iv(ß d^eoj jtQoö- 
Tjyaysv. ovro 61 iyivero fiiyag, (og xal rd fitXXovra xal 
xQoßXtJtBiv xal jtQoXiysiv. xal yag rro jtQoq>f}rixcp xciQl^Ofdan 
jtQoyvovg rov ayiov UoXvxaQjiov öidöoxov avrov eosoO-ai 
tri ^(Hv avrog kx^f'Qorovrjoev avrov xal xartorrjosv 
ixloxoxov dvd^ avrov xal jtoifiiva. dXXd xal djio&avciv 
xal rag>6lg g)vr6v ljioh]OBV dvaß?MOr?jOai tjtdvo} rov rd^ov 
avrov Jtagixov laaeig jtoXXag, Es braucht, trotz der Ähnlich- 
keit der Ausdrücke, nicht gerade die Fassung des Basileios ge- 
wesen zu sein, die dem Epitomator vor Augen war: aber der 
Umstand, dass Bukolos in der gesamten Litteratur eben nur 
in den Menaeen vorkommt, lehrt, dass der Epitomator seine 
Kenntnis von Bukolos auf diesem Wege erhalten hat. Auch 
Nikephoros Kallistou, der III 34 (Anfang) in einem sonst, wie 
gewohnlich, aus Eusebios (IV 15) abgeschriebenen Kapitel den 
Satz einschiebt: Sc fierd rov d^avfiarovQybv BovxoXov r7jg 
UfiVQvaimv ixxXfjclag fyrjoaro, kann nicht als selbständiger 
Zeuge gelten; der Zusatz &avfiarovQydv zeigt, dass er die 
Wunder des Bukolos kennt, und diese stehen gleichfalls nur in 
den Menaeen, nicht einmal bei S. Nunmehr ist auch für einige 
oben ausgesonderte Zusätze des Epitomators die Gegend, ans 
der sie stammen, klargelegt. Der Thaumaturge Grogorios soll 
nach S unter Aurelian gestorben sein: die sonst ermittelten 

Texte n. Untenachangen XIII, 8. 3 
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Quellen des Epitotnators, sogar auch Eusebios, liessen uns gegen- 
über dieser Angabe im Stich. Aurelian wird wiederum nur in 
den Menaeen genannt. Z. B. bei Basileios zum 17. November: 
fiV7]fdi] Tov hv äyloiq jtaxQoq f]fi(DV Fqi^yoqIov Ixioxoxov Neo- 
xaioagsiag, rov d^av/darovQyov. ovrog tjv ix AvQi]Xiarov rov 
ßaOijieafg, und am Schluss der kurzen Erzählung steht, ohne 
dass eine andere Zeitbestimmung inzwischen gegeben wäre, xal 
ovTog heZeici&Tj, woraus jeder unbefangene Leser schliessen 
muss, dass auch der Tod des Wunderthäters unter Aurelian er- 
folgte. — Femer: die Eltern des hl. Basileios des Grossen werden 
bei den Kirch enhistorikem nicht genannt. Wohl aber stehen 
sie in dem Menologion des Kaisers Basileios unter dem 1. Januar: 
, . . ?jp Ö6 6 f/syag BaoUsiog vlog BaoiZelov rov djio IIovxov'^ 
xal ^EfifdsXeiag zijg cbto zfjg KajtJtaöoxlag. — Endlich Patara 
als Bischofssitz des Methodios findet sich wiederum nicht bei 
den Kirchenhistorikem, sondern in den Menologien. Basileios 
zum 20. Juni: "Aß^hjOig rov oalov IsQOfiaQTVQog Medodlov 

sjtiöxojcov naraQWP und später: xal r^$ iv Uaragoig 

ixxXf^oiag ijcioxojcog Ysyovoig,^) 

Es ergeben sich also als Quellen des Epitomators Sophronios, 
Philostorgios, Eusebios und irgend ein Menologion. Ausserdem 
ist beobachtet worden, dass er mehrfach die bei den späteren 
Kirchenhistorikem, insbesondere bei Sokrates und Sozomenos 
vorliegende Tradition weitergiebt. Was er über die schriftstelle- 
rische Thätigkeit des Apollinarius weiss, waren die Notizen, die 
in den entsprechenden Kapiteln des Sokrates und des Sozomenos 
standen. Das Verhältnis war nicht so geartet, dass er einen 
beider Autoren ausschliesslich oder wörtlich benutzte, sondern 
er folgte in manchen Dingen dem einen, in manchen dem andern, 
und stand im Ausdruck beiden frei gegenüber. Aber dieselbe 
Zusammenstellung von Thatsachen, die Sokrates und Sozomenos 
geben, giebt auch er. Ausserdem hatte er in verschiedenen 
Biographien ein paar vereinzelte Notizen, die gleichfalls bei 
jenen Autoren zu finden waren. Wer hat ihm dies Material 
geliefert? Die Antwort giebt die Biographie des Diodoros von 
Tarsos: 



1) Vgl. W. Bonwetöch, Methodios von Olympos I. p. 47. Allerdings 
heisst ^lethodios auch in den Überschriften seiner einzelnen Schriften 
Bischof von Patara. 
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Ai66(DQoq' fiova^cov, kv xolq XQ^^^^^ ^lovXiavov 

xci OvaXsvTOg ijtioxojcrjoag TaQOtDV rrjg KtXixlaq. 

ovxoq tyQOtpeVj cog q)'qoi GeoÖwQog l4vayv(DOT7]g kv 

T^ ixxlfjöiaCTixfj IcroQiaj diatpoga. 

elal ÖS taös' folgen 37 Titel. 
Theodoros Anagnostes ist in der That der Verfasser einer 
Kirchengeschichte. Man nahm in der Regel an (vgl. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengeschichte VI 484), dass Theodoros zwei 
kirchengeschichtliche Werke verfasst habe: eine sogenannte 
historia tripartita fiir die ältere Zeit und eine Kirchengeschichte 
für spätere Epochen, von dem Tode Theodosios des Jüngern an. 
Nach den Angaben Jeeps (Fleckeisen, Suppl. XIV 158. 159) aber 
will es scheinen, als ob beide Werke als eine kxxXi]OLaöTixrj 
lOxoQla in dem codex Marc. 344 überliefert sind, womit sich die 
Zitate anderer Schriftsteller aus Theodoros vereinigen lassen. 
Aber Jeeps Ausführungen sind so unklar, dass aus ihnen kaum 
etwas Sicheres zu entnehmen ist: es wird nötig sein den Kodex 
nochmals zu vergleichen. Publiziert sind nur die Exzerpte aus 
den zwei letzten Büchern durch H. Valesius hinter seinem 
Theodoret: für die — uns nicht beschäftigende — Zeit von dem 
Tode des jüngeren Theodosios an ist Theodoros Anagnostes 
Originalquelle. Dagegen steht für die sogenannte historia tri- 
partita, mag sie nun von ihrem Verfasser als besonderes Werk 
herausgegeben sein oder nur als Teil der gesamten ^ExxXtjGtaarixi} 
loTogla, aus der bei Valesius unter den testimoniis veterum 
vor dem Theodoret mitgeteilten Vorrede und den im Apparat 
des Valesius (dann bei Hussey) zu Sokrates, Sozomenos und Theo- 
doret ausgezogenen Varianten so viel fest, dass sie kein selb- 
ständiges Werk, sondern eine Kompilation aus Sokrates, Sozo- 
menos und Theodoret ist: und zwar hat Theodoros diese drei 
Autoren nicht ineinander verarbeitet, sondern — unter ausdrück- 
licher Nennung der jedesmaligen Vorlage — lange Exzerpte aus 
ihnen unvermittelt neben einander gestellt. Das Wesentliche aus 
Sokrates, Sozomenos und Theodoret war also bei ihm zu finden, 
ausser diesen drei Autoren jedoch keine andere Quelle. In der 
Diodorvita, deren Herkunft aus der Epitome des H durch ihre 
ganze Struktur verbürgt wird, ist Theodor so zitiert, dass nach 
dem Wortlaute des S er nur als Gewährsmann für den Satz 
ovTog eYQCctps ötatpoQa angesehen werden kann. Trotz des deut- 

3* 
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liehen Wortlautes der Anführung hat Flach den ganzen folgen- 
den Schriftenkatalog auch auf Theodoros zurückgeführt (Rhein. 
Mus. XXXVI 624 ff., vgl. ebda. XXXV 199, und in der praef. zur 
Ausgabe des Onomatologus p. LXVI), und von diesem Irrtum 
aus war es leicht, den Theodoros zur Hauptquelle für die christ- 
lichen Viten neben Sophronios zu befördern. Das erledigt sich 
durch das, was wir über »Theodoros wissen. Für die Biographie 
des Diodoros von Tarsos kommt nur die historia tripartita (also 
eventuell die ersten Bücher der IxxXijoiaOTixrj larogla in Be- 
tracht, nicht die zwei späteren Bücher, die aus den valesianischen 
Exzerpten bekannt sind: denn Diodor lebte im 4. Jahrhundert 
Diese historia tripartita, aber giebt nur den Sokrates, den Sozo- 
menos und den Theodoret wieder, und in keinem dieser drei 
Autoren steht der Schriftenkatalog als Ganzes oder die einzelnen 
Titel so, dass sie aus ihnen vom Epitomator hätten zusammen- 
gestellt werden können. Theodoros Anagnostes ist also nicht 
die Quelle des Schriftenverzeichnisses gewesen. Vielmehr steht 
dieses gegenüber den kirchenhistorischen Scliriftstellern genau 
so unabhängig da, wie wir das bei den Schriftenkatalogen der 
andern Autoren mehrfach gefunden haben. Gleichwohl ist zu 
fragen, ob nicht die biographischen Angaben über Diodoros, die 
vor dem Schriftenkataloge stehen, aus Theodor stammen. Die 
Frage ist zu bejahen. Zunächst die Notiz ovrog syQ^V^^ diag)OQa^ 
für die Theodoros ausdrücklich als Gewährsmann genannt ist, 
steht bei Sokrates VI 3, in demselben Kapitel, in dem der Epito- 
mator die Notiz über Antiocheia als Vaterstadt des hl. Johannes 
Chrysostomos finden konnte, und zwar in folgender Fassung: 
Ji66ojQO(; 6i avTOV vötbqov tjtloxojtog Tagaov ysvofievog 
jtoXXa ßtßXia ovviy()aipe; wohlgemerkt, von den 37 Titeln bei 
S steht kein einziger da. Aus derselben Stelle (ebenso übrigens 
aus Theodoret V 4) war zu entnehmen, dass Diodor Bischof von 
Tarsos war. Unmittelbar vorher wird bei Sokrates von Theodoros 
von Mopsuhestia und von Maximus gesagt: . liad^rjzevoixfiv elg 
rä aoxr/Ttxa JiodojQco xal Kagzegicp, ot rirsg rore (jap 
doxfjTtjQicp jtQOLöTavxo (JtoöojQog de avrov vot€QOv xtX), 
Daraus konnte der Epitomator sein fiova^cov entnehmen. Die 
Datierung endlich auf Julian und Valens ergab sich aus Theo- 
doret IV 27. Der Epitomator hat also den Theodoros Anagnostes 
wirklich benutzt; dieser exzerpierte den Sokrates, Sozomenos und 
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Theodoret; Benutzung des von diesen Autoren tiberlieferten Materi- 
ales ist dem Epitomator an mehreren Stellen nachgewiesen worden; 
folglich ist seine Mittelquelle Theodoros Anagnostes gewesen. 
Dabei macht es nichts aus, dass S sowohl von Sokrates als von 
Theodoros Anagnostes mehrere Abschnitte durch die Vermittelung 
der Konstantinischen Enzyklopädie erhalten hat. Diese Artikel 
aus Theodoros haben mit der historia tripartita nichts zu schaffen, 
sie gehen auf die späteren Bücher der ixxZi]öcaarcx^ laroQla 
zurück und sondern sich, ebenso wie die aus Sokrates, von denen 
des H ohne Weiteres durch Form und Inhalt; das Verhältnis 
ist hier dasselbe wie bei Philostorgios. Auch diesmal kommt 
dazu, dass Elemente dieser Herkunft sich auch in der Gregor- 
vita (und in den damit zusammenhängenden Artikeln über Apol- 
linarius und den grossen Basileios) finden, also durch den Mos- 
kauer Gregor für H gesichert sind. 

Es restieren nunmehr nur noch die zahbeichen Schriften- 
titel, die der Epitomator mehreren Biographien des Sophronios 
hinzugefügt hat. Zuverlässig sind sie alle. Trotzdem aber be- 
gegnet keiner in irgend einer der genannten Vorlagen. Es ist 
überhaupt keine Quelle aufzutreiben, der sie der Epitomator 
entnommen haben könnte. Dann bleibt nichts übrig, als anzu- 
nehmen, dass er sie selbst zusammengetragen hat. Ist das 
möglich und wahrscheinlich? 

Es kommen in Frage Schriften von Basileios dem Grossen, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Diodoros von Tarsos, 
Epiphanios dem Haereseologen, Euagrios, Johannes Chrysostomos, 
von Hippolytos und von dem Juden Philon. Ein Teil dieser 
Schriftsteller gehört in byzantinischer Zeit zu den beliebtesten, 
uns noch heute in zahllosen Handschriften erhaltenen Autoren. 
Kein einziger ist darunter, von dem sich die Möglichkeit leugnen 
Hesse, dass er im neunten Jahrhundert noch in Klosterbiblio- 
theken oder in Privatsammlungen vorhanden gewesen wäre. In 
der That bestehen mehrere Artikel des Epitomators im wesent- 
lichen aus nichts als aus Büchertiteln. 

181 A 5 ^AXi^avÖQog, ^leQanoXecoq ijtloxojrog xal [laQTvq. 
iyQotps, tl xaivov elcrfVeyxs Xgcczog elg rov xoonov, xecfaXaia 
^\ Xoyoq vorifiarcov yifioov. Allerdings ist am Schhisse dem 
Titel hinzugefügt ein Urteil über den Wert des Buches: aber 
gerade dies haben wir schon mehrfach beim Epitomator ange- 
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troffen. Es beweist zugleich, dass er das Buch wirklich gelesen 
hat. Ebenso steht am Anfange noch %Q4Xjt6Xea)q kjtloxoxoq 
xal ficcQTvg, Wer nur einige Bände Migne durchmustert hat, 
weiss, dass in den Handschriften dem Titel der Werke kirch- 
licher Schriftsteller ausser dem Namen des Verfassers noch dessen 
kirchliche Würde, eventuell der Zusatz fiaQxvQog vorgesetzt wird, 
etwa in dieser Form: rov öelpa rrjg ÖBlva JcoXhODq ejtioxoxov 
xal fdccQTVQog Xoyog jibqI 

1412 B 6 ^Ejtiq>aviog^ ijtlcxojtog HrjXvßQlag tj ^OXvßglag^ 
lygaipB Xoyov avxi^QtjTLxov xax tlxopoxavrcov, Xlav (oq>iXigiov: 
das ist genau dasselbe Verhältnis wie bei ^Xi^apÖQog. 

Die Biographie des Ignatios ist oben S. 3 f. besprochen: 
auch sie enthält ausser dem Schriftenverzeichnis nur die kirch- 
lichen Würden des Ignatios. 

1820 A S ^Ioi6(DQogy JtQBCßvxBQog, 6 IlBXovoioiTTjg, drfJQ iX- 
Xoyifiog, (ptX6öo(p6g tb xal Qfjzmg, ijtiOtoXag tQfiTjPBVovoag zijp 
d^Blav ygatpi^v y yiyQaq>B xal aXXa rcva. Ausser Name, Bei- 
name, kirchlicher Würde und Schrifttitel, also lauter Dingen, die 
in jeder Handschrift auf dem Titelblatte stehen, enthält der 
Artikel nur die vom Epitomator herrührende KlassüSzierung des 
Isidoros in den bekannten Formeln. 

Nur ein wenig über diese Elemente hinaus geht der Artikel 
über Basileios von Eirenupolis 720 C 7: BaolXBiog MxBQog, ixi- 
xojtog ElQ?]vovjc6XBa)g zfjg KiXtxiag, BJtl 'Apaoraoiov ßaaiXBa>gt 
rrjv (pQiva xal xf]v aoxT]Oiv X(p 6fi(Dp6fi(p BaOiXBlq} KaiooQBlag 
ioixcog, tyQaxpb xaxä ligxBXaov jtQBOßvxigov EoXa)PBiag, Da- 
raus, dass der Epitomator diesen Basileios mit dem Grossen 
vergleicht, schliesse ich, dass er von beiden wenigstens die eine 
oder die andere Schrift kennt. Dann konnte er gewiss auch die 
Zeit des Basileios auf Anastasios bestimmen. Sonst enthält die 
Vita nichts als den Titel und den Bischofssitz des Basileios. 

1790 A 6 ^laxxppfjg 6 /lafiaoxf]p6g, 6 kjctxXrjd-Blg Mapoovg, 
dpijQ xal avxog BXXoyifioixaxog, ovÖBPOg ÖBVXBQog xcov xax 
avxop BP jtatÖBLa Xafiipdpx<DP. övyyQafifiaxa avxov jtaw jtoXXa 
xal fidXiaxa (ptX6ooq)a' Big xb xijp d-Blap ygatprjp üaQaXXfßoi 
xax IxXoyfjp^ xal ol dofiaxtxol xaPOPBg^ lafißixol xb xal xaxa- 
Xoydör/p, — Gvp?jxfjiaC,B öh avxw xal KoO(iäg o i§ IbqoöoXv/jIop, 
dpijQ Bvtpvioxaxog xal jcpbojp fiovoixfjv oX(Dg xijP ipaQftopiOP, 
Ol yovp aOfiaxixol xaPOPBg latdppov xb xal Koö(ia övyxQiOiv 
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avx köi^avxo ovSk öi^aivro (ar) [lixQ^^ [^^] o ^^' W^^ ß^^^ 
xsQai(ad7J06Tcu. Nach Namen und Beinamen folgt eine Be- 
merkung über die jtaiöda des Mannes, in der wir unsern Epito- 
mator sofort erkennen, danach die Titel. Angehängt ist eine 
Zusammenstellung des Johannes mit Kosmas von Jerusalem, nebst 
einer Lobpreisung beider: der Verfasser dieser Notiz — die von 
dem Vorhergehenden loszureissen nicht der mindeste Grund vor- 
liegt — ist mit den Kavopeg des Johannes und des Kosmas 
anscheinend vertraut; so wie er von ihnen, spricht man nur von 
Dingen, mit denen man in unausgesetzter Berührung steht. 

Dass nun der Epitomator wirklich selbst die Schriften der 
von ihm behandelten Kirchenschriftsteller gelegentlich einge- 
sehen, dafür giebt es noch zwei Zeugnisse, den Artikel über Dio- 
njsios von Alexandreia 1018 A4 

Jiovvoioq jiXB^avÖQBiaq, ov evQov vjt6fiifr]fia elg roi^ ix- 
xXrjOiaörfjv 2!oXo(i(5vTog, XI av Bvq)Qaöeq, 

und die Biographie des Areopagiten Dionysios 1011 C 3 — 
1014 F 2. Diese beginnt mit der Bezeichnung des Mannes als 
Bischofs von Athen; daran reiht sich die gewöhnliche Bemerkung 
des Epitomators dvr}Q kXXoyi^coraroq xa\ zTJg ^EXXrjvixijg jtai- 
ösiag elg axQOV iX7]Xaxcogj worauf die aus Act. ap. 17, 34 jeder- 
mann geläufige Bekehrung des Dionysios durch Paulus und in 
Verbindung damit seine gleichfalls allgemein bekannte, übrigens 
aus Euseb. III 4 zu entnehmende Ernennung zum Bischof er- 
zahlt wird, unterbrochen durch eine die Hand des Epitomators 
gleichfalls verratende Bemerkung jtgog 6e rriv :jtaxQiov rSv 
^EXXrp^ixcjv (laO-fifiatiDP aoxrjaiv jtavxcov JtQOVxtxgizo' txaOTf^g 
yoQ (Dg aljtelv algtoecog rrjg vjt avx(DV jtQSößevofjii^Tjg Iv jtoXXf/ 
xa&siöx/jxsi XXI ^sIq^. Daran reihen sich biographische Einzel- 
heiten (1012 A 5 xaxa yovv — B 8 jcgayfiaxcov)^ in deren Mitte 
die Erwähnung des Sophisten Polemon Anlass wird, denselben 
Zusatz aus der Polemonbiographie des H (o ÄaoötxBvg Iv ^JfivQvij, 
o öiöaoxaXog ^AqiOxbIöov) einzuflechten, den wir in der Gregor- 
vita schon einmal angetroffen haben. Am Schlüsse aber dieser 
Notizen steht die — sich bestätigende — Bemerkung C 1 : livrj' 
fiovevei dh xovx<op ajtdvxcop 6 avxbg (lies avxog 6) Aiovvöiog 
iv x^ JTQog HoXvxaQjtov xbv fiiyav ejtioxoXjj xov 2!fivQprjg 
ixloxojtov; und dann wird die ganze Stelle aus dem genannten 
Briefe (VII) abgeschrieben. Hierauf folgt wieder eine vom Epito- 
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mator in bekannter Manier abgefasste Bemerkung, die zu dem 
Schriftenverzeichnis überleitet: rfjg öi ys Ooq)iag avrov xcu rfjq 
BvyXcoTziag H'öei^ig dxQißfjg ^ t(5v jtaQ* avrov yQaq>£iömv 
ßlßXcov drvjttQßXfjTog g)QaC(g. rij xe yäg Jtagd rcov e^coO-ev 
xa/Lovf4tvf] jtaLÖBia r/J r£ d^ela xal ?)fxsTtQ^ xoXX7}v slxs rijp 
ijiLOrTiiirjV iv txaxtQa, el yoQ xig djilöoi JtQog xa xaXkf] xwp 
avxov Xoycov xal xa ßaO^fj xmv vofjfidxov, ovx dv&gofxlpr^ 
^iotmg xavxa vofilöot (lies av vofiioac) yevprj/jiaxa^ aXXa xivog 
dxTjQccxov xal &tlag öivd^emg. Ahnlichen Lobpreisungen sind 
wir beim hl. Johannes Chrysostomos und bei Johannes von 
Daniaskos schon begegnet Auf den sich anschliessenden grossen 
Schriftenkatalog (1014 A 1— D 5) lässt der Epitomator eine Notiz 
folgen {löxbov 6i, cog xiveg X(dp ?gcö öO(pwv xal (laXiöxa ÜQoxXog 
d^eojQtjfiaöi jtoXXdxig xov fiaxagiov Aiowolov x^xQ^ixai, xal av- 
xalg dt ^fjQatg xalg Xt^eCi, xal loxiv vjtovoiav Ix xovrov Xaßelv, 
(6g Ol iv \4{yfivaig jraXaioxsQOi xwv (piXooogxov ö^isregiodfisroi 
xdg avxov Jtgayf/axeiag, cuv avxog (iVTjfiOPevBi Jtgog Tifiod^eov 
yQCKpatv^ djiixQX)\pav, t'va jtaxtgeg avxol oqiO'ciöi tc5v d^eicov 
avxov Xoycov) j deren Herkunft ich nicht feststellen kann: in 
ausfuhrlicherer Gestalt pflegt sie als „scholion alius cuiusdam 
viri docti" hinter dem jtgoXoyog des hl. Maximus zu seinen 
Scholien zum Dionys in den Ausgaben seit Alters abgedruckt 
zu werden, ohne dass über ihre handschriftliche Überlieferung 
und den Zusammenhang mit Maximus irgend etwas bekannt 
wäre. Den Beschluss der vita bildet eine kurze Mitteilung von 
dem Martyrium des Dionysios, die ihre Herkunft aus menolo- 
gischer Quelle deutlich an der Stirn trägt \). 

In dieser Biographie hat also der Epitomator, um Einiges 
über die Lebensumstände des Dionysios mitteilen zu können, 
that^ächlich — wie das Zitat beweist — wenigstens eine von 
dessen Schriften, den Brief an Polykarp, nachgeschlagen. Dann 
aber lässt sich annehmen, dass er auch sonst die ihm zur Ver- 
fügung stehenden Handschriften der von ihm behandelten Autoren, 
zum wenigsten auf ihren Inhalt hin, eingesehen hat. Übrigens 
beruht auf der angeführten Epistel des Dionysios an Polykarp 
auch der s. v. üoXvxagjtog erwähnte Brief des Polykarp an 



1) Die Honstige Cberliefemng setzt das Martyrium unter Hadrian 
Doniitian: Tillemont II 123. 524. Der Epitomator nennt Trai^. 
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Dionysios, von dessen Existenz sonst nichts bekannt ist ^): natür- 
lich, wenn Dionys an Polykarp schreibt, hat auch Polykarp an 
Dionys geschrieben. 

Die Thätigkeit des Epitomators ist uns bis in die kleinsten 
Einzelheiten klar geworden, so weit sie die christlichen Biogra- 
phien angeht. Viele Mühe wird sie ihm nicht verursacht haben: 
diesen Teil seiner Arbeit konnte der Epitomator innerhalb 
weniger Tage bewältigen. Sein Verhältnis aber zu dem Illva^ 
des H, der ausschliesslich heidnische Schriftsteller enthielt, gehört 
in einen andern Zusammenhangt). 

Ausser bei S ist die Epitome aus H nur wenig benutzt 
worden: vielleicht in der vita Menagiana des Aristoteles, die sich 
mit der Fassung des S wortlich deckt, aber allerdings den bei 
S fehlenden Schriftenkatalog enthält, sicher in der vita Ambro- 
siana des Aristophanes (Hermes XIV 461), die genau mit S 
stimmt, nur dass dieser aus seinem Aristophaneskodex die Titel 
der 11 aristophanischen Stücke anhängt^), endlich in der Biblio- 
thek des Photios. 

Es ist bekannt, dass P, der eifrige Forderer klassischer und 
kirchlicher Studien, einen Kreis von Schülern und Freunden um 
sich zu versammeln und mit ihnen Bücher der verschiedensten 
Art gemeinsam zu lesen pflegte. Zu diesem Kreise gehorte Tarr- 
hasios, der Bruder des P. Als Tarrhasios eine Zeitlang verhindert 
gewesen war, den Vorlesungen beizuwohnen, ersuchte er den P, 
die Bücher, die in seiner Abwesenheit durchgenommen waren, 
schriftlich zu verzeichnen und zu besprechen. So ist die Biblio- 
thek entstanden. P hat das Buch so fertig gestellt, dass er es 
kurz vor seiner Abreise nach Assyrien, wohin er als Gesandter 
geschickt war, dem Bruder überreichen konnte als r^c öiaC^ev- 
gcog, ^v ßcQtcog g)tQeigy jtaQagiv&iov (Vorrede 1, 2 Bk). Bei 
diesem Anlass der Abfassung des Werkes sollte man erwarten, 
dass P den Inhalt aller von ihm aufgezählten Schriften einiger- 
massen vollständig wiedergäbe. Dem ist aber nicht so. P er- 
klärt schon in dem Widmungsbriefe, dass es sehr schwierig sei, 

1) Maximus in seinem Prolog, Migne IV p. 17 C, zitiert IloXvxaQnoq 
iv xj UQOQ ^A^vaiovg iniozoXj avzov. Was das für ein Brief sein soll, 
weiss ich nicht 

2) Die Anmerkung folgt als Nachtrag. 

3) Flach, Rhein. Mus. XXXV 193. 235. 
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nach dem Verlaufe einiger Zeit sich zu erinnern, dass der Brader 
Ungenauigkeiten und lückenhafte Partien finden werde, dass er 
mehrere Werke nach WillkQr flüchtig behandelt habe (1, 13 — 18). 
Das Geständnis entspricht vollkommen dem Sachverhalt. P ist 
recht ungleich verfahren. Von vielen Büchern giebt er genaue 
Exzerpte, in denen sogar einzelne Phrasen, die ihm besonders 
gut gefallen haben, zur späteren Benutzung herausnotiert werden, 
von anderen teilt er den Inhalt summarisch, bei recht zahl- 
reichen überhaupt nur Einzelheiten mit Nicht selten hat er nur 
die Vorrede oder Widmung des besprochenen Buches eingesehen; 
manchmal beschränken sich seine Mitteilungen auf den Titel und 
einige gleichgültige Redewendungen: in solchen Fällen hat er 
bei Abfassung der Bibliothek das betreffende Buch überhaupt 
nicht wieder in die Hand genommen. Fast regelmässig fügt P 
sein Urteil über die Schreibweise des Autors hinzu. Das ist 
begreiflich bei den stilistischen Interessen, die er sein Lebelang 
gehabt hat. Aber wirklich gelesen zu haben braucht er in 
solchem Falle das Objekt seines Urteils nicht; es konnte ihm 
genügen, ein paar Seiten durchzublättern. 

Neben den Angaben über den Inhalt der Bücher finden sich 
in der Bibliothek bisweilen biographische Notizen über die Ver- 
fasser: nur ein Teil davon (cod. 62. 68. 70. 79. 175. 180. 181. 
199) stammt aus der Lektüre der behandelten Autoren, zumal 
aus den Vorreden, oder aus Schriftstellern, die P nachweislich 
gelesen hat (cod, 33 Justus von Tiberias), die meisten Angaben 
dieser Art aber sind anderer Herkunft. Sie stimmen mit den 
biographischen Artikeln des S, die dieser aus H entlehnt hat, in 
einem Grade überein, dass dem P dieselbe Quelle vorgelegen 
haben muss, wie dem S. Die Übereinstimmung erstreckt sich 
auf die heidnischen und auf die christlichen Schriftsteller. Folg- 
lich hat P nicht das Original des H benutzt, sondern die Epitome. 
In der Auswahl der Biographien ist P natürlich abhängig von 
seiner Bibliothek; wir dürfen nicht erwarten, bei ihm z. B. eine 
Sophokles- oder Epikurvita zu finden, und uns nicht wundem, 
dass das christliche Material auch in den Biographien überwiegt. 
Aus dem Vergleiche des Moskauer H-Citates mit dem ent- 
sprechenden Artikel des S hat sich femer ergeben, dass die 
Überlieferung der Epitome variabel genug sein konnte. Wir 
werden also nicht erstaunen, wenn sich herausstellt, dass P bald 



Wentzel, Die griech. Übersetzung der viri inlustres des Hieronymus. 43 

weniger, bald aber auch mehr als S hat: zumal wir gar nicht 
in der Lage sind, zu kontrollieren, inwiefern S seinerseits seine 
Vorlage gekürzt hat. Dieses Mehr braucht sich, wie man 
von vornherein sagen kann, keineswegs auf Zusätze innerhalb 
einzelner Artikel zu beschränken, es kann auch in ganzen 
Biographien bestehen; denn so gut, wie bei S einzelne Sätze 
fehlen, können auch vollständige Artikel weggeblieben sein, sei 
es durch Schuld des S, sei es durch Schuld der handschriftlichen 
Überlieferung der Epitome vor ihm. 

Von H von Milet selbst hat P zwei Bücher gekannt (cod. 69), 
die Weltchronik, die bis zum Tode des Anastasios reichte, und 
ihre Fortsetzung, die die Regierung des Justinus und von der 
des Justinianus noch einige Jahre umfasste. Von jenem Buche 
giebt P summarisch den Inhalt an: mehr als die Kapitelüber- 
schriften, wie sie in den historischen Werken der späteren Zeit 
den einzelnen Büchern vorausgeschickt wurden, braucht er dazu 
nicht gelesen zu haben. Von der Fortsetzung giebt er an, sie 
reiche bis in den Anfang der Regierung des Justinian hinein: 
dann aber breche sie ab, weil der Verfasser, tief erschüttert 
durch den Tod seines Sohnes, die Stimmung zum Schreiben ver- 
loren habe. Derartiges pflegt der Autor in der Vorrede oder in 
dem einleitenden Kapitel seines Werkes zu sagen: die Quelle 
für P ist also auch. hier ohne weiteres klar. Aber er beginnt, 
indem er den Titel des Buches mitteilt: avByvdod-ri fjoi ßißXiop 
icroQixov coq iv ovpoipsi xooiiix^g loroQlag — o öh övyyQatfevg 
'Hovxiog 6 ^IXXovöTQiog^ Miki^oiog fiev ix jiaxQldoq^ Jtalq 6e 
^Hovxlov xal ^iXoOog)lag — , xa&^ o xäl /} ijtLyQatpt) rov ßißZlov 
(iera rov loroglag ^PcDfiäix^g re xal JtaPTOÖajtF]g xvrfx^^^f-* Das 
Relativum xa^ o xal schliesst an den Ausdruck Ovvoif^ei xoOfiixTJg 
loToglag unmittelbar an: ,,gelesen wurde ein Buch gewisser- 
massen eine Übersicht der Weltgeschichte, wie auch der Titel 
des Buches ausser dem Worte loroQla noch die Zusätze ^Pcofiaixij 
und xavxoöajiri trägt". Daraus erhellt, dass die Zwischen- 
bemerkung über den Verfasser als Parenthese zu fassen ist, d. h. 
als Einlage. Den Namen H mit dem Zusätze o ^IXXovaxQiog 
hat P selbstverständlich aus dem Buche selbst. Aber Vater und 
gar Mutter pflegen in Büchertiteln nicht angegeben zu werden. 
Wenn nun die H-vita der Epitome beginnt: ^Ilövx^og MiX^oiog 
vlog ^Ifavxlov öixriyoQov xal fpiXooog)lag, so ist, denke ich, die 
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Quelle des Zusatzes des P mit schlagender Deutlichkeit dar- 
gelegt.«) 

cod. 13 enthält des Eusebios eXsyxog xäi axoXoyia^ eine 
apologetische Schrift. Nach einer kurzen oberflächlichen Be- 
zeichnung des Inhaltes, die nur zeigt, dass P ganz flüchtig das 
Buch angesehen hat, giebt er eine ebenso kurze Charakteristik 
des Stiles des Eusebios, die natürlich von ihm (P) selbst her- 
rührt. Daran schliesst er die Bemerkung, dass die äxQlßeia iv 
öoyfiaöi dem Eusebios überhaupt gefehlt habe: xal yag xdv 
TOVTOig'^) iv jtoXXolg eoriv avzop löslv top vlov ßXacg)i](iovvra 
xal öevregov aixiov xaXovvra xal aQxiOxQaxt}yov xal aXXa 
xivä xrjg 'AQeiavixrjg Xvocrjg ßXaox^fiaxa. Er beschuldigt also 
mit Berufung auf einen bestimmten Ausdruck {devxsQov alxiov 
xal dQXiOTQaxTjyov), den er sehr wohl def Schrift entnommen 
haben kann, den Eusebios des Arianismus. Unmittelbar daran 
knüpfen sich rein biographische Notizen: öijXop cog ijcl Kwv^ 
oxavxivov xov fiByaXov ovxog fjvO^ös. ydyove 6h xal xijg üafi- 
(plXov xov IsQOf/ccQxvQog aQSxfjg öidjtvQog iQaoxfjg, 6i tjv alxlav 
(paol xivsg avxbr xal rfjg xov na(ig)lXov ljta)Wfilag fiexe- 
axrpciraL^) Die Biographie des Eusebios bei S s. v. beginnt mit 
der Bemerkung: Evoeßiog 6 UafKplXov, jtQOCxslfiepog x^ \4Qeia' 
vixxi alQaösi, und schliesst folgendermassen: 

Tjv&jjoe (idXicxa ejil Ka)vOxavxlvov xov ßaoiXlcog xal 
Kovoxavxlov xal öia Xf)v ^lUav x^v Jtgog üdfi- 
(piXov xov (idgxvQa x^g ijtowfilag avxov ly^ico^;;. 
Die Übereinstimmung mit P bedarf wohl keiner Hervor- 
hebung. Nun stammt der angeführte Schluss des S-Artikels 
aus Sophronios, die Bemerkung über den Arianismus des Euseb 
aber nicht. Folglich benutzen P und S dieselbe Kontamination 
des Sophronios mit einer andern Quelle, d. i. die Epitome des H. 
P cod. 34 enthält das IcxoQixov des Africanus. Durch 
kleineren Druck mache ich bemerklich, was von den Angaben 
des P auf das Buch selber sich bezieht: dvsYvdo^ ^Atpgixavov 
loxoQtxov. ovxog höxiv o xal xovg Xsyofiivovg xsöxovg ev 

1] Oeahnt bat den Zusammenhang Daub, Stadien z. d. Biogr. d. S. 
II 3, obne seine Erkenntnis auszunutzen. 

2) d. i. iv Soyfjtaoi, nicbt „in der vorlegenden Scbrifl", der Zusam- 
menbang läset keinen Zweifel. 

3) Gekürzt wiederbolt P alle diese* Angaben Cod. 196 (p. 160 b 30). 
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Xoyoiq Ovpxa^aq «T. ^oxi 6h avvrofiog fxiv, d),Xa fjiijöhv xc5v ävayxalfov 
lazogij&^vai nagaXifjtndvwv, agxBxai 6h and z^q Mwvaa'üeijg xoofioyevslag 
xal xdrsiaiv h'(og rfjg Xgiatov nagovaiag, i7iiTQOX(i6tjv 6h 6iaXafißdv€i 
xal rä dno Xqioxov (JL^xQ*^ ^?C Maxglvov xov ^PwfialcDV ßaai?J(og ßaai- 
Xfiagt oxe avTüi, £q (priaiv, xal ?(fc ^ ovyyQaipfi awsteXsTzo irwv ovaa 
^yfxy'. revxrj 6h x6 ßißXlov e. ovTog xal JtQog S^iyspfjv yQaq>Bi 
xbqI xov xaxa Ikocavvav ÖLrjyrjiiaxoq^ dg ovx eii] avxS kv 
xolg ^EßQalxolg dvsyvcoOfiivov , xal cog ovo* dxoXovd-op xJj 
^Eß^cäx^ ixvfioXoyla ovxs x6 cocb xov xqIvov jtQtcai ovxe xä 
axo xov oxivov cxloai, a Tcal kxiXvofievog ^Slgiyipfjg dpxsyQatpe, 
yQaq)€i öh *A(pQtxav6g xal jtQog JiQicxslÖT^p, iv olg Ixavcig x^v 
voiuCpnivriv dtaq)a)vlap jtagä Maxd-alo) xal Aovxa negl xFjg xov 
CtoxiJQog 7}fiSp yeveaXoylag ovfi(pa}POV eöei^sp. Die Notizen 
über die Chronik selbst beruhen nicht auf nochmaliger Lektüre 
des Buches, sondern nur auf flüchtigem Ansehen des Einganges. 
Die Angaben über die Schriften gegen Origenes und Aristeides 
und ihren Inhalt konnte P unmöglich aus dem Chronikon entr 
nehmen. Er hat sie aus Sophronios 63: eoxi ds xal iniCxoXi) 
xQog ^£^Qiyipi]P ipexsp xrjg xaxa JJwadppap ^ijxj'jCemg, Xiyu yoQ 
ip xm ^EßQoXxm xovxop (iri slpat xop fiv&op fii]6e övvaöuv xy 
^EßQüXxy ixvfioXoyla dxo xov xqIpov xQlcai xal dxo xov 
öxlrov oxloaij XQog op dedoxifiaO(iipr]v ixiaxoZ?}p ygatpsi *S2qi' 
yivTjg. töxip avxov xal XQog ^AqioxsIötjp aXXrj ixiöxoX/j, kv y 
xsqI xijg 6iaq)a)plag xfjg öoxovotjg elpai hv xfj yspsaXoyla xov 
JkoxfjQog xaQCL Maxd^altp xal Aovxa aQxovvxcog öiaXiyexai. 
Die Quelle des Hieronymus, die Kirchengeschichte des Eusebios 
(h. eccl. VI 31, 1 — 3), kommt für P als Vorlage nicht in Be- 
tracht: überhaupt nicht, weil er von ihr (cod. 27) höchstens die 
in den Handschriften vorausgeschickten Indices der einzelnen 
Bücher eingesehen hat, und in unserem speziellen Falle nicht, 
weil Eusebios die Inhaltsangabe des Briefes über die Susanna 
(von Xiyei bis oxloai) nicht enthält Dazu kommt, dass P sich 
im Ausdrucke möglichst nahe an Sophronios anschliesst. Nicht 
aus Sophronios dagegen stammt die Angabe, dass Africanus der 
Verfasser der xsaxol gewesen sei. Sicher auch nicht aus dem 
Chronikon. Ebensowenig aus Euseb. Denn dieser erwähnt zwar 
die xeoxol a. a. 0.: aber ohne die bei P erhaltene Zahl der 
Bücher. Nun lautet der entsprechende Artikel bei S: \i(f{tixap6g' 
Xi^xog xc^^/^öf/öa«;, (piXoao(pog, Aißvg, 6 xovg Ksoxoig ytyQa- 
ifiüjg tp ßißXloig xS , elol 6s olopsl q)VOixd^ ixopxa ix Xoywp 
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dh xal Ijtaoiömp xal yganxciv xiva>v XÄ(>axr//()coi^ laoeig re 
xäl dXkoicor ipsQyeidiv. xara rovrov eyQatpsv ^QQiydvrjg irata- 
öiv Jioirjodfisvog jisq! tov rijg Soooavvriq ßißXlov, rov elg rov 
AaviijX, Hierin ist zunächst der Schluss von xaxä xovxov aus 
Sophronios, diesmal, wo die ganze Vita kontaminiert ist, wie 
öfter schon in ähnlichem Falle, in freier Gestaltung des Wort- 
lautes. Femer enthält der Artikel Namen, Beinamen und Her- 
kunft des Afrikanus und dieselbe Angabe über die Keoxoi wie 
P: denn die Variante in der. Zahl der Bücher (xd* — lö') ist nur 
textlich. Auch für S kann Eusebios in keiner Weise die Primär- 
quelle gewesen sein. Die Inhaltsangabe der Kaöxol fehlt bei P; 
das wird uns nicht beirren. Nun sind in dem S-Artikel die 
Bestandteile aus Sophronios stark gekürzt: P hat diesen Teil 
der Vita noch vollständiger gelesen. Zum ersten Male, also tritt 
uns entgegen, dass entweder S oder schon die von ihm benutzt« 
Handschrift den Text der Epitome unvollständig wiedergiebt. 

cod. 58 des P enthält Arrians UaQd^ixa, Der dürftigen 
Bezeichnung des Inhaltes folgt eine Biographie, der ich aus dem 
S-Artikel die entsprechenden Stellen zur Seite setze: 



17 b 11: ovxog o *A(jQiavog q^iX6öO(pog 
fiiv ijv xijp tjrtox/jfJTii^, elg xöiv ofJiX?]' 
rojv 'Ejcixx/jxov, xaxa de xovg XQo^ovg 
[4ÖQiarov xal \ivxcovlvov xov IIlov xal 
Mdgxov xov \ivx(Dvlrov iypcoQi^sxo, 
incov6[iaC^ov 6e avxov Sevotpcövxa viov. 
öid ÖS xo xrjg jtatöalag hjciotifiov dXXag 
xt jtoXixixdg dgxdg kjtiaxevO^?] xcd elg 
xo xiüv vjtdzov dvtßfj xeXog. tygajpe öe 
ßißXia xal exega xcov fiiv öiaxQißmv 
^Ejcixxr/xov xov öiöaoxdXov ooa löfiev 
ßißXia oxxoj, xojv öl ofiiXccüp xov av- 
xov ^Ejiixt/jxov ßißXia öoiöexa. loxvog 
öe xf)v (fjQaöiv eoxl xal fiLfiTjxijg cug 
dX?jO^Qjg Atvog)(5vxog. ^aol öe avxov 
xal exega ygaipai, a ovstm elg r/ftexegav 
d^lxexo yvcüGiv, örjXov öe cog ovöe qtjxO' 
QcxTJg ovöe Co g: lag xe xal övpdfjeofg 
djteXeijrexo, 



AQQtavog 'Nixoftrjöe vg. 
g)iX6oog)og ^Ejtixxr- 
xeiog^ 6 ijtixXrjd-elg 
viog Aevo^wv, i]v öe 
iv^Pcifi^ ijtl\4ÖQiavov 
xal MoQxov xal \4v' 
XG)vlvov xdi d^iojfid' 
xG}v (lexaXaßcov xal 
(iexQig avxov xov vxa- 
xevoai, xad-d ^tjoiv 
EXixcoviog, öid xi^v 
xTJg jiaiöelag ös^io- 
x?jxa. 

eyQOipe de ßißXia xa(i' 
jtXffB'fj. 
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Trotz des grossen Wortreichtums hat P im allgemeinen 
weniger als S: nur die Titel der epiktetischen Schriften gewinnen 
wir aus ihm für H. Die urteile des P über den Stil des Arrian 
rühren von ihm selbst her, zum Teil aber sind sie von H beein- 
flusst. 

Über den Juden Philon spricht P gelegentlich des Buches 
gegen Flaccus, cod. 105. Nachdem er den Titel (mehr nicht!) 
angegeben und den Stil mit wenigen Worten charakterisiert hat, 
fahrt er fort: iv 6e xolq XQ^^^^? ijx/iace rdiov rov KalöOQog, 
jtQog op vjtlg rov lölov eO^povg ygatpsi jrQsaßevöai lAyQljcjta 
T/yg *lov6alaq ßaoiksvoprog. Schon dies klingt an das, was S 
nach Sophronios XI mitteilt: Xiyovci rovxov hnl Fatov Kakki" 
yoXa BV T^ P(0(i^ xivövvavoai, ojcr/pbca jtQeoßevxfjg rov obcslov 
t&vovg äxEOxaXri, Aber mehr wie die Form des Satzes kann 
P nicht der Epitome verdanken, denn er beruft sich auf Philon 
selber und erwähnt den Agrippa, den weder S noch Sophronios 
nennen. Jedoch in allem, was folgt, ist die Übereinstimmung des 
P mit der Epitome nur noch grösser. Ich setze neben die Worte 
des P die entsprechenden Stellen des S- Artikels und des Sophro- 
nios; was mir von P selbst herzurühren scheint, ist durch kleineren 
Druck hervorgehoben. 

P I S I Sophronios 11. 

ipiQBxai6BavxovjcoX-\ 3811 B 5: bIoIv \ slol xovxov jcbql- 
Xa xai jtoixiXa ovv- ovv, cog jtQOBljto- \ q)av7} xai dpaglO^- 
xayfiaxa, rj&ixovg Xo- giBV, jcBQKpavi] xai \ (ifjxa cvvxayiiaxa. 
yovg jtBQiixovxa xai ' dvagi&firjxa avxov \ 
xfjg jtaXaiäg vjto/ivf)' ovvxayfiaxa 
(laza, ra nXsTota ngbq 
dkXriyoglav xov yga/xfia- 
xoq ixßid^ofxhva , i^ ov 
olfiai xai nag 6 dXXjjyoQi- 
xog . . . Xoyog aQXfjv layev 
tloQvTivau XiyBxat 6s 
avxov xci ra Xqicxi- 
avc5p (ivfjd^ivxa voxb- 
Qop rovrG)V öia ri- 
va Xvjtrjp xai oQy^p 

ixjtBOBlP. dXXä JtQO- 

XBQOP yB avxov ipaoip 
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Sophronios 11. 
xäl ort To öevrepop 
^X&s XQog KXax>6iov, 
iv TJJ avT^ JtöXci 

OtoXo} niTQm xai 
Tovxov iaxfixivai <fi- 
Uav xcA 6ia rovxo 
Toiiq oxovJaöTac 
MÖQXOv zov fia&rt- 
Tov nixQOv Iv 
AXt§avd(itlic txsai 
xtxoafirjxivai. 



i^\ EXavilov ttjv 
'PojfiTjp xataXaßövTa 
niTQta TüJ xoQvqiaitp 
tSv ajto'iröXtav iv- 
xvx,sl» xal ^iXl<uq 
6iaTt9^^pcu , i| ov 
xal Tovg fia&ijtaq 
MÖQXOV zov evayyE- 
XtOrov — äxQoaTt^ 
rf* 6 MÖQxog IHtqov 
— (ivilinjg xal Ev- 



ixEivovg yaQ Xi~ 
yttv avzöv qiaOi 
XOqÜ 'lovifalotg Jtt- 
(piXoaotpijxivai. ojp 
xal räq StaxQtßaq 
fiovaOz?iQtä ZE xqXeI 
xal zöv aaxijxixhv 
iiavvEiv avzovc, äva- 

XtJQVZTH ßlov Vt}- 

ozein xal jiqoOevx^ 
xal dxTi/aln jtfioaavt- 
Xovzaq. 



3811 B 1 xal ozt 

TO ÖEVZiQOV iß&e 

xQoq KXavdiov, Iv 
ry avzy xÖXei 
öiaXEx&ijpat T(p 
aylq> äjtoazoXm 
ÜETQm xaX zov- 
zov[t^ iaxixipai 
gitXiav, xal Stä 
TOVTO zovg axov- 
öaazaq MaQxov, 
zov /tad-T/zov niz- 
Qov, iv 'AXt^av- 
ÖQsta Ixeot xfxo- 
Ofirjxivai. 



ixeixEQ XEQl ztic 
XpcÖz^Q MÖQXOV 

ivayyEXtazov iv'4Xt- 
^avÖQel^i ixxZtjolai 
yQÜyimv eI^ lEjiaivop 
zmv t/fiEz^Qcov dva- 
XOiQEl, ov fiövop av- 
Tod-i avzoi-g äXXä xal 
ip JtoXXatq ixBQxi'^i? 
Etpai gjäoxfuv, xal 
zog aaxtjaeig avziüv 
xaXtT fiovaOTi'jQta a<f 
mv öijXoii'zai zoiai- 
j^p ztöp zm Xqiöz(Ü 
xiaTevaävTtop hcxXt/- 
alap yBvda&at, oxoloi 
ol PVP (lövaxot ilvai 
^tßovae xai ixiS^v- 

(iOVat, OiOTB [iffitV 

Xiiop txEtv ziva (itjSi 
tipai eh avTov? 
xXovatov Tj xivfira, 
zag di ovatag rof; 
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3810 A 1 ^iXcov 
'lovöatog rexO^elg 
iv *AXe^avdQ€la, 
yivovq Ugicov .... 
ijtXovrrjai re Xo- 
yov JtaQofioiop 
nxdzcopi, cog xal 
slg jtaQoigilap jtaQ* 
EXXf]öi tovTO 

XCQQTJoar J] nXa- 
Tüov (piXcopl^ei 7] 
^lX(ov jiXaxa)' 



Sophronios 11. 
ed-veoi duxvifiovTsg 
€vxcctg oxoXa^ovoi xal 
tl)aXgiotg jiaidevöH 
TB xal iyxQaxsla. . . 
^IXüov 'lovdalog reX' 
O^elg h liXe^apÖQslay 
yivovg leQemv 



jtsQl xovxov loxlv 7) 
jtaQoifJia X(5v ^EXXtj- 
vixöjv „7} nXdxcov 
<piXa)vi^£i ?} ^LXwv 
jtXaxcovlCei^' .... 



ÖS xo yivog 
1% iBQiwv xaxayo" 
fisvog, jiXe^apÖQSvg 
de X7]v Jtaxglöa. xoo- 
ovxov 6* avxov xolg 
'EXXr]vioxalg JtaQa- 
CXBIP B^avfia xijg iv 
xolg Xoyoig 6vvä- 
fie(Dg, dg xal Xiyeiv 
avxovg „/] ÜXaxcov 
q.tXa)vl^si 7] ^IXoDV 
jiXaxojvl^si. 

P hat auch diesmal eine Kleinigkeit aus Sophronios und 
eine Notiz anderer Herkunft mehr als S, und statt des Schriften- 
kataloges hat er nur die Gattungen angegeben, denen die Schriften 
Philons angehören, wozu er nur die bei S aufgezeichneten Titel 
zu lesen brauchte. Aber gerade aus dieser Vita ergiebt sich 
schlagend, dass P die Hesychepitome benutzt. Denn, wie oben 
(S. 29) dargelegt worden ist, steht das Sprichwort iq ÜXaxcov 
q>iX(opi^€i 7j ^IXcov xXaxmvlCei bei Sophronios am Schluss der 
ganzen Biographie, bei S aber (also in der Epitome des H) ist 
es an den Anfang gezogen, und durch einige überleitende Phrasen 
mit den Angaben über die Vaterstadt und das Geschlecht des 
Philon verbunden. In derselben Verbindung mit dem Anfang 
der Vita hat P das geflügelte Wort gelesen, sogar von der 
Überleitung des Epitomators hat er wenigstens die Schluss- 
wendung augenscheinlich gekannt. 

Die von Pamphilos dem Märtyrer verfasste, von Eusebios 
vollendete Apologie des Origenes (cod. 118) hat P gelesen. Er 
beginnt mit der Bücherzahl und zitiert dann die beiden Autoren 
92 b 8 mit q>aol (das nicht auf die vorhergehenden dXXoi 6e 
xXeTCxoi gehen kann) und 92 b 14 g)aöl ...oxe IldfjKpiXo^ fiaQxvg 
xal ixBQOi jiXbICxoi: dies letzte Zitat betrifft die Zeit des Todes 

Texte n. Untersachangen XIII, 8. 4 
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des Origenes. Wenn also P unmittelbar darauf eine abweichende 
Angabe über denselben Gegenstand mit ol öe einfdhrt, so ist 
klar, dass er hierbei eine andere Quelle im Auge hat: 
92 b 19 ol 6t g)aoiv avxov twg FaXXov xäi Bolovoiavov öiaQ- 

xeoapza xal t^f/xoGTOV eparop trog zfjg fjXixiag ayovxa 

Iv TvQoi xal TsXevTfjoai xal xa^rj jtagaöod-fjvac. 
Das ist der Schluss der Sophroniosvita , bei S 27S8 C6 lC,f]OS 
de tcQg rdXXov xal BoXovoiavov, xovxiöxip tmg 9^ xal s 
Ixciv xfjg TjXixiag avxov, xal axoififiO^f) kv TvQ(p, kv ^ xal 
kxa^i]. 

Den Widerstreit der Meinungen entscheidet P selbst, unter 
Berufung auf die nach der decianischen Verfolgung geschriebenen 
Briefe des Origenes: 
92 b 22 toxi öe (läXXop ovxog o Xoyog dXj]&f}c, et ye al fpeQo- 

fievai avxov fiexä xov Aexlov öicoyiiop ejtioxoXal ovx 

txpvot x6 jtXaöxop. 
Dann kehrt er zu der vorher "benutzten Quelle mit einem (paoiv 
zurück: 
92 b 24 Jtavxb^ 6e /mO^/jfiaxog lätav (faolv avxov xal [lexeX&elP 

xal diödoxeti\ 
Das ist, nur in aller Kürze zusammengefasst, dasselbe, was der 
Artikel der Epitome im Anfange, teils aus Eusebios, teils aus 
Sophrouios, in aller Breite auseinandersetzt: S 2784 A4 — D 2. 
Auch der Anfang des folgenden Satzes deckt sich mit dem Be- 
ginn des Epitomeartikels : 
P 92 b 25 xovxov xolvvv xov^QQCfivfjv^ ov xal ^Aöafxapviop 

ejtopofid^eoO^al g)aacp, 
S (Sophr. 54) ^SiQiytPfjg 6 xal 'Aöafidpxiog, 
aber die von P gegebene Erklärung des Beinamens: oxc döa- 
(lapxlpoig öeöfiolg iwxeoav, ovg dp öfiöete Xoyovg, st^ht weder 
bei S noch sonst bei einer irgend in Betracht kommenden Quelle, 
sie ist ein Autoschediasma des P. Die daran gefiigte Angabe: 
dxQoaxfp xal öidöoxop Xiyovoi yepia&ai KXijfiePZog xov Cxqü)- 
fiaxtwg xal xov xaxä xr/p ^iXe^dpÖQeiap IxxXtjöiaoxixov öi- 
öaaxaXeuw, wiederholt nur die Angaben der einen Quelle der 
Epitome, des Sophronios 3S. Daran knüpft P die Notiz: 

KXr/fitvxa dt Uavraipov ytPtO&ai Xiyovöi xal dxQoccxrjP 
xal rov öiöaOxaXtiov öidöoxor, 
die weder bei S noch bei Sophronios steht. Aber wir können 
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den Weg nachweisen, auf dem P zu ihr gekommen ist. Cod. 109 
bespricht P die ^ Yxotvjicoöecg des Klemens, und aus ihnen führt 
er 88 a 38 an: [lad^xriq de, (6g xal üvrog ^fjoiy yiyovE navtal-- 
vov, und aus derselben Quelle wird also wohl auch der eng- 
verbundene folgende Satz entnommen sein: nävxatvov 6b tcov xe 
xovq ajtooxoXovg tcoQaxoxcov dxQoaoaoO^ai, ov fi?jv dXXä xal 
xiva^v avx(5v ixslvfDV öiaxovoai. Von dem Reste des P-Artikels 
gehört die unmittelbar folgende Partie 92 b 34 — 93 a 22 der 
Apologie des Pamphilos an, der Schluss (von 7jv de Hafi^lXov) 
wird uns in anderem Zusammenhange beschäftigen. Um jedem 
Einwände zu begegnen, bemerke ich noch, dass die Kirchenge- 
schichte des Eusebios als unabhängig neben Sophronios von P be- 
nutzte Quelle nicht an einem einzigen Punkte in Betracht kommen 
kann: selbst wo verwandte Angaben bei Euseb stehen, hat er in 
der Regel weniger als P oder er weicht von ihm materiell ab. 

Ganz deutlich wird das Verhältnis von P zu Sophronios und 
Eusebios bei Hippolytos. Eusebios giebt VI 20, 2 ein Verzeichnis 
der Schriften des Hippolytos und VI 22 die kurze Bemerkung: 
(ooavxcog öh xal ^IjtJtoXvxog txtQag jtov xal avxbg jtQoeoxcog 
ixxjiTjciag, Beides hat Hieronymus, und nach ihm Sophronios 61, 
benutzt, aber zugleich auch erweitert P aber giebt cod. 121 
zunächst einen Auszug aus der Vorrede des antihäretischen 
ovpxayfia des Hippolytos, 94 a 24 — 32. Darauf behauptet er, 
dass Hippolytos die Echtheit des paulinischeu Hebräerbriefes 
bestritten habe: das steht bei Sophronios, fehlt bei Eusebios. P 
fahrt fort: 94 a 34 Xiyexai de ovxog xal JtQooo^uXelv xcö Xacp 
xaxä filfiTjacp ^Hgiyivovg^ ov xal övpfj&Tjg fidXioxa xal iQaöxfjg 
t(5p X6yo}V vjtTJQXSi^y cog xal jtQoxQtxpaoS^ai avxov xf)v &eiav 
vxo(iV7jfiaxi(iat yQaq>i]v^ iyxaxaox?joag avxw xal vjtoyQaq)^agy 
ixva xaxvygaijpovg xal txtQOvg xoiovxovg yQatfovxac slg xaXXog, 
Qjv t]v xal xTjg dajtdvi}g avxog yoQfjyog. xal xavxa vjtfjQsxov- 
[iBvog avro5 djtaixtlv avxov djcagacx^xatg xö tQyor, l^ ov xal 
iQyodicoxxTjP iv Uta xcov tJtiOxoXciv ^ilQcyivovg xXrjO^rjpai. 
ztX^loxa 6\ xai ovxog Xtyexai 6vyyeyQag:tvaL Die Angabe, Hip- 
polytos habe in seinen Predigten den Origenes nachgeahmt, 
stammt aus Sophronios, der am Schlüsse des Schriftenkatalogs 
bemerkt: .... Jisgl rov Jtdoxa, xaxct :jtaöd)v rdiv alQiöB(or, 
:fQooofjiiXi(DP (lies jtQooofiiXiav) jtSQl x(Zv tjtalrcjv xov KvqIov 

fifi(5v ^Irjoov XgiöxoVf iv oig jtaQovxog ^S^QiytPOvg lavxov coftt- 

4* 
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hjxivaL xaza fiifirjoiv avrov iv r^ IxxXfjCia örjXoL Unmittel- 
bar daran fügt Hieronymus- Sophronios: lA/ißgoCiog . . . JtQOBTQi- 
tparo ^ilQLfkVBL rag &eiag vjiOftVTjfiarloai yQatpaq jcaQBOxtixwq 
avrS ejTTcc xäi jrXslovg voxaglovg xal rag xovrov öaxavag 
xdi xaXXiyQa^ovg top löov aQid-fioi^ xal, ojteQ iörl fielCor, 
awjioiöTcp ojtovöfj exaötote iQyov jtaQ* avxov cbtaizcop, äio 
kv fiia ijtiOToX^ iQfoÖLmxxrjv avxov ^S^Qiyivfjg xaXsL 

Genau dasselbe hat P, der zum Teil dieselben Ausdrücke 
braucht, in seiner Quelle hinter der Angabe, dass Hippolytos 
den Origenes nachgeahmt habe, vorgefunden. Nur, was Sophro- 
nios von Ambrosios berichtet, überträgt P auf Hippolytos selbst: 
er hat 'SlQiyevei bei Sophronios für ^S^Qiyivtj gefasst oder das 
letztere in seiner Handschrift vorgefunden. Allein gerade dieser 
IiTtum zeigt, dass P beide Notizen, die über die Nachahmung 
des Origenes und die über Ambrosios, in demselben Zusammen- 
hange gelesen hat, wie sie bei Sophronios stehen: nur dann wird 
die Entstehung des Versehens begreiflich. Eusebios nun weiss 
davon, dass Hippolytos den Origenes in seinen Homilien nach- 
gebildet habe, überhaupt nichts. Das Verhältnis des Origenes 
zu Ambrosios kennt er (VI 23), er hat es auch hinter seinem 
Kapitel (VI 22) über Hippolytos, aber ohne jeden Zusammenhang 
mit diesem, ja ohne den Hippolytos in Verbindung mit dem 
Ambrosios überhaupt zu erwähnen. Die Entwickelung des Irr- 
tums von Stufe zu Stufe ist also klar^), von Euseb zu Hiero- 
nymus und Sophronios, von Sophronios zu P. Ebenso klar ist, 
dass Eusebios nicht die Vorlage des P gewesen ist, sondern 
Sophronios. Denn auch die Schlussbemerkung des P zeigt deut- 
lich, dass dieser das reichhaltige Schriftenverzeichnis des Sophro- 
nios gekannt hat. S hat nur zwei Titel des Hippolytos in seinem 
Artikel, sonst keine Angabe. Beide Titel stehen bei Sophronios, 
folglich ist dieser auch hier die Primärquelle der Vorlage des 
S gewesen. Nur liegt wiederum das Verhältnis so, dass P die 
gemeinsame Quelle reiner und reicher bewahrt hat. 

cod. 125 berichtet P den Inhalt der beiden Apologien des 
Märtyrers Justin, in aller Kürze. Daran knüpfen sich ausführ- 
liche biographische Notizen-), die sich mit der aus Sophronios 
XXllI entlehnten Vita bei S genau decken: P 94b 38 xiooaQag 

1) Vgl. Heiuichen zu Euseb. h. eccl. VI, 23, not. 1. 

2) A. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. I 106. 
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de JtQayfiaxeiaq — d-avaxov dveöi^aro = S 1782 C 2 ovrog 
vjtBQ rijg d-QTjöxslag — t/v civofiaöa ipaXrrjv, 1783 A 5 oi? (lijp 
dXXä xal — ip rtp 'AjtoXoyiixixm, 1782 B 7 ^lovorlvoq — IIqIo- 
xov Tov Baxxelov, 1783 A 8 ovrog — öiaxQißdq^ 1782 B 7 
(piXooOffoq — XQciiJiBvoq^ 1783 B 1 Bvd^vvov KQiöxf]v — vntQ 
Xqiotov sjta&6V, P lässt einige Titel aus dem Schriftenkatalog 
weg, lehnt sich aber häufig wörtlich an H an, nur den Schluss, 
das Martyrium des Justin, stilisiert er freier. Die bei Sophro- 
lüos sich findende Erwähnung des Eirenaios {ojp tivcop Eigr]- 
valog iv ro3 e Xoycp xdiv xaxd tc5p algerixcSv fitfiprjzai) lassen 
P S gemeinsam weg: beide geben also dieselbe Bedaktion des 
Sophronioskapitels wieder. 

In der kurzen biographischen Notiz, mit der P die MeXixat 
des Himerios begleitet: 

P 109a 2 S 



jjXfiaoe öh ijtl KcDvoxav- 
xiov xal xov övööeßsöxa- 
xov 'fovXiapov xal xov Iv 
li&r^vrjoi xaxd QtjxoQeiav 



^Ifi^Qiog, \iiiBivLov (njxoQog, n^ovoid- 
öog xr/g Bid^vpiag, oo(fiOxt)g xojv tjtl 
lovXiavov xov ßaoiXta>g^dpxiJtaiötv^ 
Oag IJQoaiQSölq} iv ^iO^/jvaig, JtrjQog 
jtQovoxTj öiöaoxaXdov xag oipeig Iv y^jQ^- eyQaips MeXtxag 

hat P eine Kleinigkeit mehr, die Nennung des Kaisers Constantius; 
dass Himerios die Rhetorenschule in Athen geleitet hat, ergab 
sich aus den Worten dpxiJtaiösvoag iv \4d^rivaig\ Julian wird 
bei P und bei S erwähnt. 

Den Theopomp von Chios (cod. 176) hat P selbst gelesen, 
wie zahlreiche Zitate zeigen (120 b 30, 121 a 7, a 11, a 14, a 22; 
dazu Xiysxai 120 b 20, 121 a 24). Zwei Stellen sondern sich 
durch die Art der Anführung von dem aus Theopomp Heraus- 
notierten ab, die eine durch ein folgendes ^vyelp de Xtyaxai, 
welches das theopompische Gut einleitet, die andere durch die 
Wendung dXXd SsojtofiJtog fihv xavxaj ^aol de, die den Ab- 
schnitt aus Theopomp schliesst; beide Stellen sind aus H: 



P 

120 b 19 loxi ÖS OeoJtofiJtog 
Xlog (lev x6 yirog, vlog Jafta- 
oioxgdrov 

121 a 23 q)aGl de avxov xe xal 
EfpoQOv ^IcoxQaxovg yspeaO^ai 
(iad-Tjxdg 



S 
SeoJtojiJtog Xlog, QfjxooQ, vlog 
/laflaOiOXQdzov 

1867 B 7 ^laoxQaxovg dxovaxijg 
afia ^E^oQcp' 
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cod. 189 bespricht P einen Xoyog ^Hqcoöh '^^ ^lov^alwv 
ßaötXsl jrQOOJteqxovTjfiipog, Iv g) jtaQaöo^cov aB^wr eöri ovraywy/j. 
Nach einigen wenigen Angaben über den Inhalt des Buches 
folgen biographische Notizen, die sich wiederum mit S decken. 



146 a 8 6 ix Jafiaöxov 6*iöTiv 
ovTog, oifiai^ AixoXaog, o Ixl 
T(DV AvyovOTOV ;^(>oro>r ax- 
fiacag xaL q>iXog avrq XQW^" 
rioag, i§ ov xal jtXaxovvrcov 
TL elöog, a öujtsfiJte KaioaQt, 
slg TififjV Tov ds^iovfitvov vc- 
xoJiaovg 6 Kaiaag axaksoev. 



NixoXaog, Jafiaaxjjpog, yvcoQi- 
ftog Uqojöov tov t<5p ^lovöaimv 
ßaöiXscog xal Avyoioxov Kai- 
oaQog^ fpiXoootpog jcsQuiaTtiTi- 

xog // JtjLarcDPixog ov- 

T(og öh fjOJtacaro avrop 6 Kai- 
OüQ, (Dg Tovg vx ixsipov Jtsfi- 
Jtofiepovg xXaxovptag pixo- 
Xdovg avTOP xaXelp. 

Diesmal hat P weniger als S. Wenn er dann fortfahrt: 

orroc xal \iöCVQiax?]P laroQlap Ip jtoXvorixcp ßißXloh 

oöa jtaXaiap fipijfifjp dpayp(DO(iar(DP ^x^f^^^y xaxa- 

XiXoijtsp, 

80 stimmt das allerdings nicht ganz zu S, der die loxogla xad^o- 

Xix7J in 80 Büchern erwähnt Aber S geht für diesen Punkt auf 

die konstantinische Encyklopädie zurück. 

Bei Dion von Prusa (cod. 209) hat P die biographischen 
Notizen dem Bericht über die Handschrift y orangeschickt. Ich 
gebe in kleinerem Drucke, was von P selbst herrührt: 



1027 A 7 

/llcDP o üaöixQaxovz 

IlQovöaevg 



aveyywox^ri Jlwvoq ßißkiov ir ).6yotQ n, 

ovxog toxi fiip Tf)p jtaxQiöa IlQovöaevg, 

q)vydg d* iyeyoPEi xavx7]g xvQaPvlöog 

IxxXlvcop öovXeiap xal jtoXXrjp ijtf/XO^e 

jtXaPcoflSPOg y?jp. öe^iog 6h negl xovq Ad- 

'^ovq l'do|f)' elvai xal ^lahata xovq oaoi qv&- 

/Lii^eiv GvfjtßovltiovaL ra t/S^t]. fjxfiaös dh 

xaxcc xovg XQOPovg xov ßaoiXtwg TgäL- 

avov xal jtXttoxop öiexQirpe xQopop jtaQ ' oxop JtaQaTQa'iapmyWg 

avxo) xal xrjg oxi (laXiöxa xifiijg xal I xal övyxad^i^aod-ai iv 

6t§tcioea)g exv/ep, o5c xal ovyxaO^iC^ea&ac xm ßaoiXixco 6xf](^axt. 

avxop Tr5 ßaötXdq) o^W^^'» ^^^^ /'^^ : ^^27 A 7 Alfop o na- 

fjv ovxog üaotxQaxovg, öog)ioxfjg öh oixQaxoyg, UgovaaBvc, 



1027 B 2 

xal öiixQitpe x6 xXel- 
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oog)iOTf)Q xal ipikdöo- 

1027 A 8 

avxBJtoulro 6b ösfipo- 
T?jT0g, (Dg xal Xeovzrjv 
ipoQG)v jtQoUvat, f)v 
de Xsjtxog xo 0(5(ia. 



1027 A 8 

ov Xqvö6oto(iop ixa- 

Xeoav. 



xal^iX6ooq>ogr6ijtiTrj6evfia, Ijtl tooov- 
Tov ö* avrbv rfjg xarä t( oxfjfict gjaoi 
öefivoTTjTog dvTtJtoulc&ai, wg xal Xtov- 
xFlP JtoXXaxig irrjfifiavop JtouloQ^at Tf]v 
jtQOOÖop. ^a>pfjv de ^QBfialap 7jq)lei xal 
oxad-BQav. xal öxoXalov /iev dXX^ ovx äva- 
ßsßXfjfievov ßaöio/ia, xal xaXXa xmv xivrc 
ndxcov ovx dov^tpmva. iöxvog 6e t)v xal 
ovöe fiiyag x6 ocifia. xovxov jcoXXovg 
q:aöL xal jioixlXovg yQatpai Xoyovg' ol 
6' flq Vifittigav (p&daavTSQ yveüaiv xov n inX/,- 
Qow agt^fiov, XQVOooxofiop ö* avxop ol 
Xoyoi xy xax avxov yevea öeöwxaoiv 
ijtopofidCecv, I 

Thatsachliches Material hat P nur wenig mehr als S, die 
Erweiterungen sind bei ihm tiberwiegend stilistischer Natur. Den 
Schriftenindex des H thut er mit einer allgemeinen Redewendung 
von jroXXol xai jtoixiXoi Xoyoi ab, weil er selbst die 80 Reden 
in seinem Kodex besitzt. 

cod. 210 enthält die xeq)aXaia IxxXrjOiaoxixa des Caesarius. 
Auch da steht am Schlüsse eine kurze biographische Notiz, die 
sich mit der nur wenig ausftihrlicheren Vita des S deckt: P 168 b 19 
elpai — ä6eXg)6v = S Kaiödgeiog. 

Endlich cod. 74 bezeichnet P kurz den Inhalt der jtoXixixol 
Xdyoi des Themistios, charakterisiert noch kürzer ihren Stil und 
bestimmt die Lebenszeit und Stellung des Themistios (52 a 8 — 14), 
dies aus Themistios selbst, den er zitiert. Daran schliesst sich 
bei ihm (52 a 15 xovxov xov ßefiioxiov — öjtovöaaxrjg gjiXo- 
öotfiag) derselbe Katalog der Schriften des Themistios, zum teil 
ausführlicher, zum teil gekürzt, dieselbe Einreihung des The- 
mistios unter die Philosophen wie bei S s. v. 

Ich glaube, nunmehr den Beweis erbracht zu haben, dass 
die Epitome aus H die biographische Vorlage des P gewesen 
ist. Vielleicht ist es nunmehr möglich, über eine Stelle zu 
urteilen, die als Beweismaterial nicht verwendet werden durfte. 
cod. 40 der Bibliothek des P enthält die Kirchengeschichte des 
Philostoi^ps. P hat sie irgend einmal wirklich ganz gelesen, 
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seine Exzerpte sind von Valesius herausgegeben. Wenn uns 
also in der Bibliothek ein Zitat aus Philostorgios begegnet, werden 
wir zunächst geneigt sein, es der eigenen LektQre des P zuzu- 
schreiben. Aber in der Bibliothek zitiert er nur eine einzige 
Stelle aus Philostorgios, nach der Besprechung des Buches. Er 
hat von diesem nur eine dürftige Inhaltsangabe gegeben; ob er 
es für die Bibliothek von neuem eingesehen hat, ist mindestens 
zweifelhaft. Und jene einzige Stelle geht den Philostorgios 
selbst obendrein gar nichts an, es ist dieselbe Stelle, die der 
Epitomator in den Biographien des Gregor, Basileios und Apol- 
linarius ausgezogen hat, nach jener Inhaltsangabe von P so ein- 
geführt, wie vielfach die Mitteilungen aus der biographischen 
Quelle, ovTog de 6 ^iXoaroQyiog etc. Es ist vielleicht nicht zu 
viel vermutet, wenn ich annehme, dass er diesmal das Philostor- 
gioszitat nicht aus dem Buche selbst, sondern aus der Epitome 
des H genommen hat 

Da P einzelne Viten vollständiger hat als S, ist zu fragen, 
ob er nicht auch ganze Biographien enthält, die bei S unterge- 
gangen sind. Es sind nur wenige Viten, die in Betracht kommen: 
eine heidnische, Appian, cod. 59 (17 a 13 — 15), die bei S s. v. durch 
ein Stück aus der konstantinischen Enzyklopädie ersetzt ist, und 
einige christliche: 

cod. 14 Apollinarius von Hierapolis = Sophron. 26. 
cod. 48 Gaius (1 1 b 40 — 12 a 9 bvötjXov aus den von P erwähnten 
jcaQayQaq^ai; der Rest aus Sophronios 59, kontami- 
niert mit Euseb. II 25, und erweitert um ein paar 
Titel: die Hand des Epitomators ist ganz deutlich), 
cod. 112/113 (90 b 5— 17) Clemens Romanus = Sophron. 15 (nicht 

aus Euseb. h. eccl. III 15. 16. 38) 
cod. 118 (93 a 26—28) Pamphilos = Sophr. 75.*) 
cod. 119 (93 b 19—30) Pierios = Sophr. 76. 
cod. 120 (94 a 11—22) Eirenaios = Sophr. 35 (nicht aus Euseb. 
V 4. 5. 24). 
Die Verschiedenheit der Überlieferung der Epitome bei P 
und S darf um so weniger auffallen, als zwischen der Abfassung 
der Bibliothek des P und dem Lexikon des S ein Jahrhundert liegt. 



1) Die von Ad. Harnack Gesch. d. altchr. Litt. I 550 angezogenen 
S- Artikel betreffen den Kirchenschriftsteller Pamphilos nicht« 
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Wir können nunmehr die H-Epitome ziemlich genau datieren. 
Nach 829 muss sie verfasst sein, da sie s. v. ^[fvarioq dessen 
Biographie des in jenem Jahre verstorbenen Patriarchen Nike- 
phoros erwähnt (s. o.). Die Bibliothek des P ist kurz vor dessen 
assyrischer Gesandtschaft im Jahre 857 geschrieben. Zwischen 
829 und 857 n. Chr. ist also die Epitome aus dem Illva^ des 
H entstanden. Das war jene Zeit, in der, zum grossen Teil unter 
Einwirkung des P, in Byzanz eine Art von Renaissauce klassi- 
scher Studien heraufstieg. Sie konnten nur gefördert werden, 
indem man sie in den Dienst der christlichen Kirche stellte. So 
ist P verfahren, so hat er gedacht (quaest. Amph. XXI). Da- 
mals lag es nahe, das alte biographische Handbuch des H neu 
zu bearbeiten: es wird den Eindruck der Brauchbarkeit gemacht 
haben. Natürlich musste es auf die Höhe der Zeit gebracht 
werden: so ward es gekürzt, in alphabetische Ordnung gebracht 
und um die christlichen Viten bereichert. 

Der Ertrag unserer Untersuchungen erstreckt sich nach zwei 
Richtungen hin. Nach unten hin ist für die Quellenanalyse des 
S und des P, desgleichen für die Arbeitsweise des letzteren, ein 
kleines, aber nicht unwichtiges Stück erledigt. Nach oben hin 
ist für die recensio des Sophronios die Erkenntnis gewonnen, 
dass P und S nicht zwei, sondern nur eine Handschrift der 
Hieronymusübersetzung repräsentieren, und zwar eine Handschrift 
des neunten Jahrhunderts. Sache des künftigen Herausgebers 
der viri inlustres wird es sein, von dieser Erkenntnis Gebrauch 
zu machen. 

Nachtrag. 

Die eine Seite der Arbeit des Epitomators an dem Original- 
werke des H ist selbstverständlich das Epitomieren im eigentlichen 
Sinne gewesen. Er hat den Illva^ einer durchgreifenden, stark 
kürzenden Redaktion unterworfen. Wenigstens zeigen die Reste 
des vollständigen H in den (alten) Platonscholien *) eine von S 
erheblich abweichende Fassung. 

Sodann aber hat der Epitomator die Biographien, die er bei 
H nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet vorfand, in alpha- 
betische Reihenfolge gebracht. 



1) Vgl. einstweilen Mettauer, de Plat. schol. fönt. 57. 
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Die Epitome, die dem S vorlag, hatte lexikalische Form: 
ich halte die von A. Daub^) für die alphabetische Ordnung der 
Quelle des S angeführten Gründe für durchschlagend, besonders 
die Glosse ''Efpijtjrog, Von dem Originalwerke des H gilt nicht 
das Gleiche. Nach den verdienstlichen Beobachtungen C. Wachs- 
muths^) und A. Daubs^) st^ht fest, dass es die einzelnen Lebens- 
beschreibungen nach litterarischen KBtegorien gruppierte. Ins- 
besondere hat Daub^) darauf hingewiesen, dass, wo mehrere 
Leute desselben Namens bei S Biographien erhalten, regelmässig 
die Dichter vor den Prosaikern stehen. Die verschwindenden 
Ausnahmen von der Regel sind zumeist noch von der Art, dass 
Prosaiker und Dichter streng von einander geschieden sind. Aber 
es lässt sich wenigstens für die Prosaiker die Reihenfolge der 
einzelnen Kapitel bei H noch ermitteln. Auch innerhalb der 
Prosaiker ist bei S eine bestimmte Reihenfolge der Homonymen 
beobachtet. Als litterarische Gattungen erscheinen in den H- 
artikeln die Philosophen, die Historiker, die QTJroQeg und öoy/- 
öral, die Grammatiker, die Arzte und endlich Schriftsteller- 
spezialitäten, wie Verfasser von oveiQOXQirixäy oipaQvvTixa 
u. dergl. Dabei ist zu bemerken, dass unter dem Ausdrucke 
QjjXiDQ sowohl die Redner als auch die Lehrer der Beredsamkeit 
zusammengefasst werden, und dass nach spät-antiker Anschauung 
dann naturgemäss die als cotpiöral bezeichneten Männer derselben 
Klasse zuzurechnen sind^). Die Reihenfolge der Homonymen bei 
S veranschaulicht folgende Tabelle: 

Dichter I Philosoph I s. v. ^AQQiavoq^ *Efijt€Öoxjif]q, 

EvtpoQlfDv, 'ijcjtaQXog, Egarr^Cj 
MvQci, napvaacig, Sc/ifilag, 
ScoraÖT^gf SxQarov, 
Dichter ' Philosoph ' Sophist | s. v. ^AXi^avögog.^) 
Dichter Philosoph j Grammatiker ' s. v. IlToXBfiatog. 



1) Fleckeisens Jbb., Suppl. XI 408. 

2) Symb. Bonn. 139. 

3) a. a. 0. 406. 

4) a. a. 0. 407, 6. 

5) Man vergleiche die Bioi ao<piaT<5v des Philostratos. 

6) Vgl. unten p. 61 f. 
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Dichter 
Dichter 



Philosoph 



Dichter 
Dichter 



Dichter 
Dichter 



Dichter 



Philosoph 
Philosoph 



Philosoph I Historiker 



Philosoph 



Grammatiker 
Grammatiker 



Grammatiker | Spezialität [lOroQixog xal 
OLQxtBQBvq): s. V. \4jtoXXcovioq. 
Arzt I s. V. Nixofiaxog. 

Historiker j Sophist-Rhetor [ s. v. Alcov. 

s. V. l4pa§ifiavÖQog. ^Exaratog. 
^läawp, KqItcov. Mavaixuog. 
ABvocpwv, Tifiaiog, 
Rhetor-Sophist , s. v. ^Ava^ifitvrjgj Aloxi- 

V7jg, ^^QiöToxXfjgj u4(/jtO' 
xQazlcoif^^EQfiayoQag, Zci- 
oifiog, *IovXiav6g^ Oacor, 
AtcoPj NixoXaog, Nov- 
fi/jpiogy Ilooeiöoiviog. 
Spezialität | s. v. /lldvfiog 
s. V. *AxvXag, l4fi(dcopiog, 
j7]fi/jTQiog, AtxalaQXog^ ^IIqü- 
xXsiörig, llafKpiXog, UojXicjv 
s. V. ^TQarrig. 
Grammatiker \ s. v. UaXaig^arog, 

Rhetor-Sophist \ s. v. Ilavoaviag^ ^Ikut- 

jiog, 
s. V. &e6j[OfiJtog, MtvavdQog, 
Spezialität | s. v. \'ivTt(pcöv. 

Arzt s. V. At^iJtJtog^ MaQXsXXog^ 

SaXovöTiog. 
Grammatiker , s. v. Arjfiood^ivtjg. 

Spezialität ' s. v. nayxQariog, 

s. V. \4jtoXX6öa>Qog, \4QtöT0(favr]gy 'Eq- 
fiijtJtog, AQax(DV, '0//7/()o^, TifioO^eog, 
^iXo^spog. 
I Grammatiker j Spezialität | s. v. HiXevxog, 

Dazu kommt s. v. AvxovQyog die vereinzelte Bezeichnung 
des einen Lykurgos als vofioO^tri^gj dem der Redner folgt: der 
Gesetzgeber wird unter den Philosophen gestanden haben. 

Es ergiebt sich nun, dass die Dichter allemal vor den Philo- 
sophen, vor den Historikern, vor den Rednern imd Sophisten, 
vor den Grammatikern, vor den Ärzten, vor den Schriftstellern 
über Spezialitäten stehen. Die Philosophen stehen nach den 



PhilosQph 
Philosoph 



Historiker 
Historiker 
Historiker 



Rhetor-Sophist 
Rhetor-Sophist 
Rhetor-Sophist 

Rhetor-Sophist 
Rhetor-Sophist 
Grammatiker 
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Dichtern, aber vor den Historikern, vor den Rednern und Sophi- 
sten, vor den Grammatikern, vor den Ärzten und vor den Spezial- 
schriftstellern. Regelmässig stehen die Historiker nach den 
Dichtern und nach den Philosophen, aber vor den Rednern und 
Sophisten und vor den Grammatikern. Die Redner und Sophisten 
erscheinen durchgehends nach den Dichtern, nach den Philo- 
sophen, nach den Historikern, aber vor den Grammatikern, vor 
den Ärzten, vor den Spezialschriftstellern. Die Grammatiker 
treten stets auf nach den Dichtern, nach den Philosophen, nach 
den Historikern, nach den Rhetoren und Sophisten und vor den 
Schriftstellern über Spezialitäten. Die Regelmässigkeit dieser 
Anordnung der Homonyme lehrt, dass sie nicht auf Zufall be- 
ruhen kann, unisoweniger als vielfach von einer der Gattungen 
mehrere Vertreter behandelt werden, ohne dass die Reihenfolge 
eine Störung erlitte ^) und als daneben zahlreiche Homonymen bei 
S existieren, die alle einer und derselben Kategorie angehören-). 
Der Epitomator hat also, als er den /7/rag des H in ein alpha- 
betisches Lexikon umwandelte, gethan, was das Natürliche war, 
nämlich bei Leuten desselben Namens denjenigen zuerst gesetzt, 
<len er bei H zuerst fand, und so in der Anordnung der Homonymen 
die Reihenfolge der Kapitel des H beibehalten. Das erste Kapitel 
des H muss die Dichter — unbekannt, nach welcher Disposition 
im einzelnen — , das zweite die Philosophen, das dritte die 
Historiker, das vierte die Redner und Sophisten enthalten haben; 
darauf folgten die Grammatiker und die Arzte, nur dass sich 
nicht sagen lässt, welche von diesen beiden Kategorien vor der 
andern stand; den Beschluss bildeten die Varia, also Schriftsteller 



1) Z. B. 8. V. iDJ^avÖQog. AnoXXoScogog. ^Anollciviog. HQiaroxXrjq. 
AQTcoxQaxlojv. Jldifiog. Aloxivfig* Zijvcav. '^HgaxlflSrjq, ^lovXiavog, "inTiaQ- 
Xog, O^iov, KQurrjg. Kqitwv. Nix6?Mog. Nixo/ia^og. AEvotpwv. "OfjLtiQog, 
no)Jfi(ov. rioofidwviog. ücüXIcdv. Ihoke/xaiog. SiXevxog. 

2) s. V. ^AXxalog. 'AXxtfit VTjg. 'AXxfjiav. ^Avxlfxaxog. ^Avxupdvrig, 'AqioxO' 
yev7jg. ^iQyJßiog. \-ionaGiog, l4.oxvödfxag, ^A^imjg, BdiXog. JioyevBiavog, 
'E/./Mvixog. EvQiTiiörig. ZejQodaxQtig. ^InnoxQfxxrig, ^laoxQdxrjg, ßaXTjxag. 
ßealxrjxog. ßtodsxxtjg. ßrjQafiivrjg. Kdöfxog. Kdgxivog, KaQvedörjg, KoQiwa. 
Md^ijuog. Magavag. MeXarinnlörjg. MrixQO(pdvTig. Movadiog. Mma/OXvfinog, 
^OQ(ptvg. OCXmavog. ^Uqiwv. üavahiog, üag^iviog. IleioavSQog, ülvSagog. 
UvQQOiv. 2^a7i(pw. 2t^xog. üifxwvidrjg, SoipoxX^g» 2w7iaxQog. Swgavog, 
^(üxr^QLÖag. TI/lkov, ^f^egexvdtjg, 4*iXi^fji(üV. ^HXoaxgaxog, Xixqcdv, Xqioxo- 
öwQog, XoiQlXog» 
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über rBCDQfvxa^ ^OPBiQOXQiTixa, OlwpooxoJtixa, Astrologen, aQ- 
XUQBlg und dergleichen, Leute, die sonst nicht zu rubrizieren 
waren. Die Stellen, die sich dieser Ordnung nicht fügen, sind 
an Zahl verschwindend wenig und meist so geartet, dass ent-^ 
weder die Entstehung der Abweichung erkenntlich ist oder die 
ursprüngliche Ordnung noch deutlich durchschimmert. Unter 
'AQlöraQxog steht der Grammatiker (559 C 6) vor dem Tragiker 
(560 C 8 von ovzog ab): aber zwischen beiden steht (560 B 3 — 
C 8) ein Fragment aus Aelian jisqI JtQovolag (Küster z. St.), das 
den Tragiker angeht, und unmittelbar an dieses Fragment ist der 
U-Artikel über denselben Mann angehängt, der sachlichen Zu- 
sanmiengehorigkeit wegen; Die Abweichung von der ursprüng- 
hchen Reihenfolge ist also durch denjenigen verursacht, der die 
Aelianstelle hier eingesetzt hat, d. i. durch S selber. — 

S.v. jtXi^apÖQog beginnt die feststehende Abfolge der Homo- 
nymen erst bei Alexander Atolus (ISl C 3), der zwar als yQccfi- 
(larixog bezeichnet, aber als Tragiker behandelt wird; ihm folgen 
zwei Philosophen und vier Sophisten des Namens (181 C 7 — 182 
B 2). Vorher stehen lauter sichere Zusätze des Epitomators 
(oder des S selbst): Alexander, Bischof von Hierapolis, Alexander 
von Antiocheia (dies, 181 A 7, aus Theod. hisi eccl. V 35, also 
vielleicht erst von S eingesetzt) und — an der Spitze — Alexander 
Polyhistor: von diesem aber wird nur eine Schrift genannt: jteQl 
^Pcifirjg ßißUa xivxB, kv xovxoig Xeyei (Dg yvvi} yiyovBv ^EßQala 
McDöci, ?]g iöTi övyyQafifta 6 Jta(/ ^Eßgaloig vofiog. Das Einzige 
also, was von der litterarischen Thätigkeit des Alexander Poly- 
histor näher angegeben wird, ist eine Notiz, die die fünf Bücher 
Mosis angehen: das hebt entweder ein Jude hervor oder jemand, 
der Interesse am alten Testamente hat als an der ältesten Ur- 
kunde der in Christus vollendeten Religion. Nur die letzte 
Möglichkeit kann in Frage kommen; die Hand des Epitomators 
ist deutlich sichtbar, er hat diesen Alexandros in Verbindung 
mit den beiden Bischöfen an die Spitze der Namensvettern ge- 
stallt. — Bei den zahlreichen Schriftstellern des Namens Jiovi- 
öiog steht an erster Stelle die Biographie des Dionysios ligso}- 
Xixylxrig (1011 C 3), also ein Zusatz des Epitomators ; dann folgt 
eine Gruppe, die der regelmässigen Disposition entspricht: der 
jüngere Dionysios von Halikarnass, als ootfioxric. eingeführt, 
Dionysios Thrax und Dionysios, der Sohn des Glaukos, beide 



(32 Wentzel, Die griech. Übersetzung der viri iulustres des Hieronymus. 

yQafifianxoL Nur der folgende Artikel stört die Reihenfolge, 
Dionys von Halikarnass der Ältere (1016 C 4). Aber dieser 
Dionys wird eingeführt als grjrcoQ xal jtavroiwg Xoyiog: er 
^hat also bei H unter verschiedenen Rubriken seine Stelle gehabt, 
nicht nur unter den Rhetoren; so ist der Epitomator dazu ge- 
kommen, ihn ausser der Reihe hierher zu setzen. Den Beschluss 
bildet eine Gruppe, die der vorauszusetzenden Anordnung wieder- 
um völlig Genüge leistet: erst drei Dichter {Aiovvciog 6 ^Ivrihj- 
valoq Ijtojtotoq 1016 C 8, Aiovvöiog BvL,avxiog sjtojtotog 1016 
D 4, Aiovvaiog KoQivd^tog ijtojtoiog 1017 A 1), dann der ältere 
Dionys von Syrakus (1017 A 6 — 7), als Tragiker und Historiker 
eingeführt, also den Dichtern angeschlossen, der jüngere Dionys 
von Syrakus (1017 B 3), als q)iji6oo^og bezeichnet, endlich zwei 
toTOQixol, Dionysios von Milet (1017 B 6) und Dionysios, der 
Sohn des Musonios (1017 C 2). Nach einer kurzen Bemerkung 
über den Periegeten, die Suidas selbst angeflSgt hat (oder ein 
Interpolator 1018 A 2), steht nur noch ein kurzer Artikel über 
Dionys von Alexandreia, den Verfasser eines Kommentars zum 
Prediger Salomons, vom Epitomator verfertigt (1018 A 4). Das 
ursprüngliche Dispositionsprinzip leuchtet klar hervor. 

s. V. QeoöcoQog nimmt den ersten Platz der Byzantier ein, 
als öotpiöTfjg bezeichnet. Er ist aber einer der alten Sophisten, 
gehört also zu den Philosophen; es folgt ihm also mit Recht 
Theodoros 6 "Aihsog (1863 C 6), und diesem der Sophist Theo- 
doros von Gadara (1864 A 1). Die Ordnung innerhalb der Pro- 
saiker ist also auch hier gewahrt. Ihnen reiht sich aber ein 
obskurer Dichter Theodoros an, aus unbekannter Zeit: da un- 
mittelbar danach die vom Epitomator hinzugefügte Vita des 
Theodoros Anagnostes (1864 B 5) steht, wird wohl auch der 
Dichter Theodoros erst vom Epitomator hinzugefügt sein. — 
Ähnlich folgt s. v. ßeoöooiog auf den Philosophen (1860 B 8) 
ein ganz obskurer Poet, von dem nur ein Titel öi^ tJtmv alg ro 
taQ angeführt wird (1860 C 6): auch hier ist vielleicht eine Zu- 
that des Epitomators anzunehmen. — Nur scheinbar widerstreiten 
der angenommenen Disposition des Iliva^ des H die Homonymen 
8. V. KaX/ii(iaxog, nXovraQXog, TQV^ioöcoQog, TvQavvlcop. Unter 
Kakkifdayjfg steht der grosse Kyrenäer an erster Stelle, als 
yQafifiaTixbg charakterisiert, während ihm sein Neffe, der Ijro- 
jrowg, folgt. Aber Kalli machos der Altere musste ebenso unter 
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den Dichtern stehen, wie sein Neflfe. s. v. ÜXovxaQXoq steht 
zunächst ein arg zusammengestrichener Artikel über den Chae- 
roneer, dann folgt die Vita des Atheners, der als q)i>L6oog)og 
bezeichnet ist Der Historiker Plutarch ist indessen nicht nur 
auch Philosoph, sondern er ist es auch in seinen historichen 
Schriften. Von den heiden Tryphiodoros ist der erste, der Ver- 
fasser der ^IZlov aX<Döig, als yQaftfiarixog bezeichnet, daneben 
aber auch als jroiTjrTJg ijtc5v, es ist also keine Störung der 
Ordnung, wenn ihm ein zweiter ijtojtoiog folgt, s. v. TvQavvlcov 
aber finden wir zunächst die beiden Grammatiker und nach ihnen 
einen (piX6oo(pog^ von diesem aber nur einen Titel, Olcovooxo- 
jtixa: Tjrannion gehört also vielmehr zu den Schriftstellern über 
Spezialitäten und Kuriosa, die bei H erst nach den Grammatikern 
behandelt sind. — s. v. IlkaTov folgt der Dichter (3001 B 1) 
auf den Philosophen (2999 B 5): aber an die Vita des Komikers 
sind Notizen aus Athenaios (3001 C 2 — 5) angehängt; S selbst 
ist also der Urheber der Umstellung, wie in dem ähnlichen Falle 
8. V. \4Ql(ixaQxog, — Unter Ilavkog werden zuerst ein Arzt und 
ein Rhetor behandelt: der Rest der Homonymen aber bewahrt 
die richtige Ordnung, er besteht aus einem (piXoöo^og^ dem zwei 
Sophisten folgen. — Eine wirkliche Durchbrechung der Ordnung 
findet nur bei verschwindend wenigen Lemmata statt: s. v. ßeavoi 
und OeoxQiTog steht der Dichter, bezw. die Dichterin hinter den 
prosaischen Namensvettern, einmal, s. v. ^Qvvixog, ist der Sophist 
mitten unter die Dichter geraten, s. v. ^lafißXixog steht der Roman- 
schriftsteller, also ein Sophist, vor dem Philosophen, s. v. Tifia- 
yivTjg ein ^//rcoQ vor zwei loroQixoL Das sind also nur fünf 
Abweichungen von der Regel, und in zweien dieser Fälle (s. v. 
6Bav(6 und Tiiiayivtjg) stehen wenigstens noch je zwei Vertreter 
derselben Kategorie dicht bei einander. 
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Es mag vermessen erscheinen, die Frage nach dem Ursprung 
bez. der Echtheit des Edicts, welches Eusebius seiner Kirchen- 
geschichte IV, 1 3 einverleibt hat und welches sich in einer anderen 
Recension im Cod. Paris. Gr. 450 (Justin) findet, noch einmal auf- 
zuwerfen, da die Unechtheit seit 1 00 Jahren als eine ausgemachte 
Sache behandelt wird '). Allein da sich doch einige, wenn auch 
wenig zahlreiche, Forscher durch die gegen die Echtheit vor- 
gebrachten Gründe nicht für überzeugt erklärt haben und an 
der Authentie des ganzen Edicts oder doch grosser Theile des- 
selben festhalten-), da ferner eine genaue, auf alles Einzelne 
eingehende Untersuchung seit mehr als siebzig Jahren m. W. 
nicht erschienen ist, und da sich endlich unsere Kenntnisse des 
Verhältnisses von Staat und Kirche in den letzten Jahren vertieft 
und verändert haben**), so ist es nicht nur erlaubt, sondern ge- 
boten, die Probleme aufs neue aufzunehmen, welche das Edict 
stellt <). 



1 ) Auch ich habe sie früher so angesehen. 

2) Die zweite Hälfte des Eilict^j hat jüngst Victor SchuUze in einer 
lehrreichen Abhandlung vertheidigt (Neue Jahrbb. f. deutsche Theol. II. Hd. 
S. 131 ff.), die erste aber preisgegeben. 

3) Hauptnächlich verdanken wir diese Vertiefung der Abhandlung von 
Mommsen „Der Religionsfrevel nach römischem Hecht" (Histor. '/t*chr. 
04. [28.1 Bd. 3. Heft S. 389 ff.). 

4) iSchultze hat bereits die Mo mmsen'fiche Abhandlung zur Kritik 
des Kdicts verwerthet und nicht wenige richtige Folgerungen gezogen; aber 
er hat die Untersuchung nicht zum Abschluss gebracht und ist auch nicht, 
was die Urkunde selbst betritft, von der richtigen Vorausset zu n»^ au««ge- 
gangen. 

Texte n. Untersuchungen XIII, 4. 1 
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Eusebius, h. e. IV, 13. 



yivTOXQariDQ KaToaQ MaQxog AvQfjhog \4vto}vTvoq -If- 
fiaöTOc; i^ylQfiertogy *AQxteQevc MtyiöTog, ^^f^ccQxixfjg tsovoiai; 
t6 j[&f4JtTov x(u Ti) öixarov, vjtaToc to r(dTor\ to5 Koivot 
vF/g \ioiitg ;f«/()€£i^. 



5 ^Eyoj fihr olöa oxi xal xoTg d-soTg ijrif/aXig Ion fir/ kav&areiv 
Tovg TOiovTOi'ig' JtoXv 7«(> fiäkkov ixklvoi xoXaoauv av rovg 
fii] ßovXofiivovg avrolg jrQOOxvpstv ^ vfislgt ovg slg xaQaxuv 
ifißaXjLsre ßsßaiovpveg T/)r yvcifit/v avTcot^, fjvxBQ exovair, 
(og dS-tcav xarTjyoQO vvreg, elf] d' av ixelvoig aiQsrov to 
^Oöoxaiv xaTTjYOQOVftsvoig rsd-vävai fiaXXov ry g^r vtcIq rof 
olxsiov d^eov. od^etf xal riX(ooi jrQOttftevoi tag ictvrciv V'VX^^» 
tjjiSQ jesid^ofisroi olg a^iovrs XQctxxBiv avrovg. 



IJsqI öe tcüv ostOfiäJv t(or ysyovoTOfv xal yirofiipor 

ox^x arojtov vfiag vjtofwijoai dßv>fiovi*tag fiev, oravxeQ woi. 

XhjtaQaßaXXovzag de r« vfiirsQa jtQog ra ixBlvmv, ol [itv oiv 

tvjraQQrjöiaOroreQoi yiyvorrai jtQog xov d^Bov^ vfitlg öi Jta(ta 

jtavra xov X(>o^'^>'% ^(^^^* w^ dyvotlv öoxetxs, xciv xe d^sajv 

2 ^Ai^fiiviog usque xqIxov Codd. (ir. omncs, Rufin.; om. Syr. (Ms. Mas. 
Brit.; Ms. Petropol. lacunam boc in loco habet; ex errore Lightfootius 
dixit. Syrum verba illa continere) et Annen. ; Cbron. pasch, om. 'Ag/iiviog U()X' 
iSQivg Mtytatog — 3 to sec. oiu. A — 7 avtoTg E»FbGHO, at^ovg ACF»R» — 
"8 X^ovoi TttQl Tifjiäiv Niceph. Ruf. — 9 to] X(p CDFabRa — lo xaTrjyofjov- 
fiLvovg A — 14 ovx oui. Chron. piuch. — 15 fjfjitte(ia Codd. — 17 xal twr 
akXwv ^tijiv Codd. exceptis (iHORa Ruf. ; xal ttSv alXiov Ibqvüv Chron. pasch. 
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In Justini Opp. (Appendix). 

^Avxmvlvov ijfiöxoXfi jtQoq, 
x6 Koivov tFig ^Aalag, 

AvxoxQCLtcoQ KaloaQ Tirog 
AlXiog ^AÖQiaifog ^Avxmvlvog 
2!eßaOx6g Evaeß/jg, UQXiSQSvg 
Miyioxogy ötjfiaQX^^^^ i^ovolag 
xo xa\ vxaxog xo ö\ Ilaxi/Q 
DaxQldog^ x(p Koiptp xijg 'Aolag 
XctlQBiv. 

^Eyto ^fifJP, oxi xal rot)^ 
{haovg ixifisXstg easod^ai fiij 
XavO^aPiiv xovg xoiovxovg' 
xoXv ycLQ fiaXXov ixeivovg 
xokaöoiev, sijtSQ dvvaipxo^ xovg 
fiij ßqvXo/iivovg avxolg JtQOO- 
xvpslif^ olg xagax^v vfi€lg kgi- 
ßaXXsxs xal xr/v yvwfirjv avxäp, 
i'lvjtsQ BXovoiPj (ig ad^tcov xax- 
t/YOQSlxB, xai HxsQa xiva iftßdX- 
Xexe, axiim ov övvdfitd^a 
ajiodtl^ai. Hfj ^av ixdvoig 
XQfjOifiov xo doxslv ijtl xrp 
xaxrjyoQov/i^pqy xed^pdvai, xal 
vixciöiv vfiäg XQoufitvoi xag 
iavxaiv ^vxdg, fjxBQ jtsiOofisvoi 
o'tg d^iovxe xqcloobiv avxovg. 

UsqI de xmv oeiOftdip xoiv 
ysyovoxcov xal xwv yivofiivop 
ovx elxog vjtofipfjöai vfiag dO^v- 
fiovpxagf oxapjtBQ ooaiv^ jtaQa- 
ßaXXovxag xd vfitxtQa jtQog xd 



C dijfia^X' ^Sov, v7t((T0(: n^f na- 
tijQ naxQ. xo xa Ms., corr. Momm- 
8en iTheol. Jahrbb. XIV p. 431). — 
25 tine^lAti, — 30 nagfcßdXXorrfg Mb. 



Rufinus, hist. eccl. IV, 13 ed. 
Cacci'arl. 

Imp. Caesar. Marcus Aure- 
lius Antoniuus Aug. Armenicus 
Pont. Max.Trib. Pot. XV. Cos.lIL 5 
universis simul plebibus AsiaeS. 



Ego quidem non ambigo 10 
etiam diis ipsis curae esse, ne 
quis noxius lateat; multo enim 
magis illis convenit punire eos, 
qui ipsis immolare noluni, quam 
vobis; sed vos confirmatis eorum, 15 
quos persequimini, sententiam, 
quam de vobis habent, dicentes 
vos impios et sine deo esse, 
unde et optabilius habent ani- 
mam ponere pro deo suo et 20 
mortem libenter amplecti, quam 
vobis talibus acquiescere et in 
vestrae religionis iura conce- 
dere. 

25 

De motibus autem terrae, 
qui vel facti sunt vel etiam 
nunc Sunt, absurdum non erit 
maerorem vestrum iusia com- 30 
monitione solari, quoniam qui- 

6 universae plebi: Duo Coild. 
Vatic. 
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Tcüv aXX(Dv afitXstre xal xF/g d^Qtjöxeiag ttjq xtQi rov a^a- 
vaxoVj ov d/j Tovg XQiöxiavovq d^Qt]öxsvoPTag Ikavpers xui 
öioixsTt tag d^aväxov. 



YjteQ de rdw roiovrcov //d;y xal JtoXlol rwv xsqI rac 
5 1 jr«(>;^i«cj 7jyefwi*a)p xcu rm d^eioxäxQ} f}fi(jiv lygct^mv jrarQL 
oig xcu avTkyitatpE firjötr hfox^elv rolg roioiroigy tl fit) fpai- 
votrxo XI JttQi xi]v Pfoficucov fjyefiorlar iyx^^QovPxeg. xiu 
ifw\ dt jrtQt xotv xoiovx(X)V jioXXol iö//(i(tvai\ oig öfj xal avx- 
tyQayHt, xaxaxoXov^i^ctir xij xov Jiax Qog yvcjfuj. 



10 M 6k TIC ijtifui^oi xiva xmv xotovxojv tlc jrQayfiura 

(ftQfor mg ör/ roiovxor, ixefrog 6 xaxa^SQOf^evog ajroksXvoi^o) 
Tov iyxX//fi(CTOg, xal lav ffairfjTai xoiovxog coi\ o de xara- 
qe{Koi* tvox^g toxai 6ix7}g. 



IjQooertf^?! ir Kcfiom Ir xol Kon'OJ xfjg 'Aolag, 

2 ilv (T;) TOvg [roic om. ('FaRa| X()i(JTt(cvov^ Codd. Gr., Ruf., Syr., om. 
Chron. paB<*li. — <» fir^dh' ((faivonTO) CFaKRa, fortasse recte — ifttffdyonTO 
AE*Fb, fortasse recte rt addidi cum Ruiino (sed »i firjöh' legitur, delen- 
dum est) -- 7 rtjv Ton- C^iHKRa. 
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kxdvmv^ ort tvjtaQQfjOiaözoTB' 
QOi vficüv yivovxai jtQog top 
^Bov, xäi vfielg fihv dyvoelv 
öoxelTS xüq' ixBlvov top xQO' 
POP Tovg d^eovg xccl tcop iSQoip 
dfieXelre, O^QrjOxeiciP öh xijp jrsQl 
TOP &£dp ovx ejitöraoO^Ef oB^sp 
xal rov^ {^QT]axevoPTag i^Tjjici' 
xars xal öicixeze tcog ß^aparov. 



*Jjr£() t65p ToiovTOP xal 
aXXoi TiPtg Tcop jtsgl rag BJtaQ- 
Xiag t}yefi6pa)p xS O^etoxäxcp 
(dov jraxgl lygaipap^ olg xal 
dpxtyQaii?e ftrjöep spox^sIp xolg 
TOiovxoig, el ftij <paiP0iPx6 xi 
im xf/p ijys/ioplap ^Pcofialcap 
lyXSiQovpxeg. xal Ifdol de jttQi 
TCOP xoiovxmp jtokXol io/jfia- 
pap, olg rfyj xal dpxiyQatpa, xy 
Tov jtaxQog fiov xaxaxoXov- 
d^wp ypcofiij. 

Ei öt xig exf^i jiQog xipa 
xcop Toiovxwp jtQcty^a xaxa- 
(figup mg xoiovxov, ixslpog 6 
xaxaipSQoiikPog djtokekvad^w 
xov iyxh'ifiaxog^ xap <palp7}Xiu 
xoiovxog (DP, ixelpog öh 6 xaxa- 
(ftQcop tpoxog soxat x^j öixfj. 



dem comperi, quod in huiusce- 
modi rebus ad illorum invidiam 
communes casus transfertis. in 
quo illi quidem maiorem fidu- 
ciam accipiunt apud deum, vos 5 
autem in omni tempore, quo de 
talibus ignoratis, caeteros qui- 
dem deos negligitis, cultum vero 
immortalis dei, quem Christiani 
colunt, expellitis et deturbatis 10 
usque ad mortem cultores illius 
observantiae persequentes. 

Super quibus plurimi ex pro- 
vinciis iudices etiam venerabili 
patri nostro scripserant. quibus 15 
rescriptum est ab eo, ut nihil 
omnino molestiae huiuscemodi 
hominibus generarent, nisi forte 
arguerentur aliquid adversum 
Romani regni statum molirL 20 
sed et mihi ipsi de his quam 
plurimi retulerunt, quibus ego 
paternam secutus sententiam 
pari moderatione rescripsi. 

Quod si quis persistit huiusce- 25 
modi hominibus absque uUo 
crimine movere uegotia, ille qui- 
dem, qui delatus pro hoc no- 
mine fuerit, absolvatur, etiamsi 
probetur id esse, quod ei obici- 30 
tür, Christianus. Is autem, qui 
crimen obtendit, reus poenae 
ipsius, quam obiecit, existat. — 
Proposita Ephesi publice in 
conveutu Asiae. 35 



17 firjdhv Sx^Biv Ms. 



r> Hamack. bau Edict des Antooioiis Piv. 

1. Die Überlieferang. 

Über die Za!.l der selbständigen Zeugen für das Edict kann 
man schnell ins Klare kommen. Zonaras lAnnaLXlL 1), Kice* 
phorus etc. scheiden aus; denn sie sind Yon Eusebiu»' Kirchen- 
geschichte abhängig. Auch Tom Chronicon paschale gilt das, 
obgleich es das Edict, aus dem es eine Regeste giebt, zum ]o. Jahr 
M Aurers stellt und sich damit von Eusebius unterscheidet, der 
es bei Antoninus Pius bringt. Allein die Übertragung war durch 
Eusebius selbst (s, u.) nahegelegt, und wenn auch. der Text der 
Regeste einige beachtenswerthe Abweichungen von dem euse- 
biauischeu zeigt, so ist doch kein Grund zu der Annahme vor- 
handen, dass der Verfasser des Chronicon das Edict anderswo 
kennen gelernt habe, als bei Eusebius ^). Der lateinische Text, 
den Rufin bietet, kann einen Augenblick zu der Frage veran- 
lassen, ob er nicht der Originaltext des Edicts ist^), allein der 
nächste Augenblick genügt, um die Frage bestimmt zu verneinen: 
Rufin bietet dieselbe fehlerhafte Titulatur für M. Aurel wie Eu- 
sebius IS. u.i; er lässt ihn von „vestrae religionis iura" sprechen, 
und d}is soll die griechisch-römische Religion sein; er bringt 
eine augenscheinlich falsche Übersetzung in dem Satze: „sen- 
tentiam, quam de vobis habent, dicentes vos impios et sine deo 
esse"; denn Subject zu dicentes können nur die Adressaten sein, 
die die Christen als Atheisten verklagen. Diese Gründe genügen 
wohl; aber es ist ausserdem noch zu bemerken, dass Rufin in 
diesem h>tück des Ubersetzungs Werkes seiner paraphrasirenden 
Willkür die Zügel in bedenklichster Weise hat schiessen lassen-*), 
so dass mau ihn zur Feststellung des Textes des Eusebius hier 

l) Für die Fostst^illung des cusebianischen Textes kommt es mithin 
in Betracht 

2} Rufin hat in seiner Übersetzung der euseb. KGeschichte an einigen 
SteUen die dort griechisch gegebenen Citate aus Tertullian nicht zurück- 
übersetzt, sondern d<'n Originaltext des Apologeticum substituirt (s. Texte 
u. Unters. VIII, 4); er hat ferner — das ist wenigstens höchst wahrschein- 
lich — auch dem Briefe des Hadrian an Minucius Fundanus, den er bei 
Kusebius griechisch las, den Originaltext substituirt und ihn nicht selbstän- 
dig ins Lateinipche zurückübersetzt. Doch sind nicht alle Bedenken gegen 
diese Annahme bereits gehoben. 

ii) S. besonders die paraphrasirende Willkür in der Übersetzung des 
letzten Viertels des Edicts. 
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nur mit grosser Vorsicht benutzen darf. Somit besitzen wir 
höchstens zwei selbständige Zeugen, nämlich Eusebius und den 
Justin - Codex Paris. Gr. 450, der unser Edict nach der sog. 
Äpologia maior zusammen mit dem ihm nachfolgenden Brief 
des Marcus über das Regenwunder (fol. 239 ** sq.) und vor der 
Schrift De monarchia enthält. Der Codex — bekanntlich die 
einzige Handschrift für Justin's Apologie und Dialog — ist jung, 
nämlich vom J. 1364 (= 6872 mundi, wie die Unterschrift lautet). 
Mit Justin's Schriften haben die beiden Actenstticke keine Ver- 
bindung; sie sind aus nicht bestimmter Überlieferung der Apo- 
logie nachgestellt, weil diese mit einem Sclireibeu Hadrian's, 
welches den Christen relativ günstig ist, schliesst. Diesem hat 
der gelehrte Schreiber die beiden sachlich verwandten Stücke 
zugesellt. 

Die beiden Recensionen zeigen ausserordentlich viele und 
schwer wi^ende Differenzen. Die DiflFerenzen beginnen schon 
bei der Aufschrift: nach Eusebius' Recension hat M. Aurel das 
Edict erlassen, und seine volle, auf ein bestimmtes Jahr gestellte 
Titulatur (doch s. den Syrer und Armenier) eröffnet es; nach 
dem Cod. Paris, steht der volle Name des Antoninus Pius am 
Anfang, und es ist ebenfalls ein bestimmtes Jahr seiner Regierung 
angegeben. Die Kritik hat sich demgemäss gewöhnt — ich 
weiss keine Ausnahme — , von zwei selbständigen, wesentlich 
gleichwerthigen Recensionen des Edicts zu sprechen*), weun sie 
auch dabei einige offenkundige Vorzüge der eusebianischen Re- 
cension anerkennt'-^) 

Allein dieses Verhalten der Kritiker ist höchst verwunder- 
lich; denn man hätte sich die Frage vorlegen sollen, ob es 
glaublich ist, dass ein gelehrter Schreiber des 14. Jahrhundert« 
das Edict mitgetheilt hat, ohne die Recension in Eusebius* Kirchen- 
geschichte zu kennen. Die nächstliegende Annahme ist doch 
die, dass ein Actenstück, welches in einem griechischen Codex 
des 14. Jahrb. auftaucht und ausserdem nur noch in Eusebius* 
Kirchengeschichte vorhanden ist — und zwar dort ebenfalls 
unmittelbar nach Justin's Apologie — , eben dieser KGe- 

1) So auch noch V. Schultze. 

2) Am nächsten i«t Light foot (Ignat. and Polyc. I p. 409) der rich- 
tigen Schätzung der beiden Hecensiouen gekommen, aber den wahren 8ach 
verhalt hat auch er nicht durchschaut. 
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schichte entstammt. Der hat den Gegenbeweis zu erbringen, 
der das leugnet. Aber, wird man erwidern, die Differenzen 
zwischen beiden Actenstücken sind so gross, dass die Annahme, 
Eusebius' Recension sei die Vorlage für das Stück im Paris., 
einfach ausgeschlossen ist; dazu komme, dass die Zusammen- 
stellung der jiistinischen Werke und die Einfügung des Edicts 
in sie keineswegs auf das J. 1364 zu datiren sei; zeige doch 
der offenkundige, sinnlose Schreibfehler in der Titulatur des 
Antoninus Pius {dfjfiaQxtxrjg e^ovolag vjiarog jtS jtar^Q sta- 
TQlöog ro xa för rf////. i^ovo, to xa , vjtazog xo cT, jcaxrjQ 
jcaxQiöog, wie Mommsen, Theol. Jahrbb. 1854 S. 431 sicher 
corrigiren konnte), dass jedenfalls nicht erst der Schreiber des 
Codex die Einfügung besorgt hat. Letzteres ist gewiss richtig; 
bei dem Schreiber des J. 1364 darf man nicht stehen bleiben, 
sondern muss über ihn hinaufgehen — aber wie viele Jahrzehnte 
oder Jahrhunderte, ist zweifelhaft. Die grosse Anzahl junger 
Schriften, die hier dem Justin beigelegt ist, macht es nicht rath- 
sara, über das 9. Jahrhundert weit hinaufzusteigen. Dazu kommt, 
dass unser Edict zusammengestellt ist mit der famosen ^EjriaxoXlj 
MaQxov ßaoiXicog JiQog xrjv Hvyxktjxop, iv 7j ftaQxvgel XQiöxia- 
voig alxlovg yeyspfjoO^ai x^g vlx7]g avxcSv. Über diesen Brief 
habe ich jüngst (Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wissensch. 
1894 S. 857. 862 ff. 878 ff.) gehandelt; ich habe gezeigt, dass 
er nicht gefälscht, sondeni verfälscht ist, und dass diese Ver- 
fälschung nicht in eine sehr frühe Zeit fällt, sondern höchst wahr- 
scheinlich jüngeren Datums ist. 

Indessen lässt sich andererseits von diesem Actenstück aus zu 
Gunsten der Unabhängigkeit der Recension unseres Edicts von 
Eusebius argumentireu. Den Brief über das Regenwunder hat 
der Redactor der Sammlung justinischer Schriften, von der Paris. 
450 eine Abschrift ist, jedenfalls nicht bei Eusebius gefunden; 
also besass er noch andere Quellen, also kann auch unser Edict 
von anderswoher genommen sein. Gewiss — die Möglichkeit 
ist zuzugestehen; allein diese Möglichkeit wird sehr unwahr- 
scheinlich, wenn man dagegen erwägt, 1) dass unser Edict 
eben bei Eusebius steht, 2) dass der Redactor der Samm- 
lung Paris. 450 in Justin's Apologie — unmittelbar be- 
vor er unser Edict bringt — den dort, wie wir aus 
Eusebius wissen, lateinisch mitgetheilteu Brief des 
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Hadrian an Minucius Fundanus gestrichen und durch 
die aus Eusebius* KGeschichte stammende griechische 
Übersetzung ersetzt hat. Unmittelbar also, bevor er unser 
Edict mittheilt, beweist er sich als von Eusebius* KGeschichte 
abhängig. Der Hadrianbrief steht dort Buch IV, 9, unser Edict 
IV, 13; somit kann kaum bezweifelt werden, dass er das 
Edict in der Fassung des Eusebius gekannt hat.^) 

Allein es könnte ihm ausserdem noch aus einer zweiten 
Quelle zugekommen sein und er sich nach einer Vergleichung 
der beiden Recensionen für die zweite Fassung entschieden haben. 
An und ftir sich ist diese Annahme nicht eben sehr wahrschein- 
lich; sie wird aber hinfällig, wenn sich erweisen lässt, dass alle 
Abweichungen zwischen der Recension des Paris. 450 und der 
des Eusebius entweder tendenziöse Entstellungen oder 
absichtliche, aus mangelndem Verständniss des Textes 
geflossene Correcturen oder solche Varianten sind, wie 
sie sich in einem verwahrlosten Text im Laufe von c. 
1000 Jahren einzustellen pflegen. Dass das Verhältniss 
zwischen A (Euseb.) und B (Paris. 450) wirklich ein derartiges 
ist, scheint mir aber offenkundig zu sein. Dass das bisher noch 
nicht bemerkt worden ist, hat wohl hauptsächlich darin seinen 
Grund, dass man die Adresse, welche die Rec. B bietet, für die 
richtige Überlieferung hielt und sich deshalb die Frage gar nicht 
stellte, ob B nicht letztlich aus A geflossen ist. Ich werde die 
Frage nach der Adresse, die allerdings grosse Schwierigkeiten 
macht, zunächst auf sich beruhen lassen und die beiden Recen- 
sionen des Briefes selbst mit einander vergleichen. 

1) An sechs durchschlagend wichtigen Stellen zeigt 13 ein- 
schneidende und tendenziöse christliche Interpolationen. 

a) A bietet: lyd ftiv olöa ort xolq d^eotc emfieXti; Ion ///y 
Xavd^avHv rovg roiovrovg, B setzt dafür: t/co q^fiijrl 

b) A schreibt: xoXv yaQ ^aXXov Ixslvoi (die Götter) xokaomfv 
ap rovg [ifj ßovkofiivovg avxolg jiqoöxvvbIv ij vf4£lg, B setzt 
daftir: JtoXv yaQ ^äXXov ixtipovg (die Christen) xoXdooiev 



1) Noch Eusebius fand in seinem Justin-Kxeniplar das iradrian-Eilict 
in lateinischer Sprache. — Dass der, welcher es durch die griechische C bor- 
setzQDg Eu8eb*8 ersetzte, derselbe ist, der das Antoninus-Edict hinzufüpto. 
ist freilich nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. 
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(die Götter), siJtSQ övraivro, xovq fiy ßovkofiivovg avrol^ 
jtQooxvveTv (// viitlq fehlt natürlich nun). 

c) A schreibt: cog ai>io}v xarr/YOQovi^reg, B fügt hinzu: xai 
trsQa Ttra ifißaXjLsre, axiva ov öv^afieO-a ajtoösl^ail 
(also der Kaiser sehliesst sich mit eiu! gemeint sind die 
thyestischen Mahlzeiten etc.). 

d) A schreibt: vixöjoi (die Christen) jtQottjitroi rag lai^Tfor 
if'vxag, B setzt nach vixmOi ein „17/«^:" ein und vergröbert 
damit tendenziös den Sinn. 

e) A schreibt, davSs die Christen bei den Erdbeben evjtaQ{>?/OiaO' 
TOTBQOi Jt()()g xor Oeop werden; auch hier schiebt B y.vuaiv^' 
ein und vergröbert wiederum tendenziös den Sinn. 

f) A schreibt: rdii^ rs O^süjp xäiv itXXcjv dfisZelre xal rfjg 
Oi)fiOxdag r//c JteQi xov aO^avarov, B: rc5i^ Ibqcov dfieXelrSf 
\>Q7fixdav 61 xfjv jtiQi xov d^eov ovx tjtlaxaoß^el 
Durch diese Zusätze charakterisirt sich B als eine freclie 

Fälschung des Edicts; irgendwie Ahnliches in A (dass umgekehrt 
B vor jenem im Vorteil wäre, weil minder christlich) lässt sich 
nicht nachweisen. 

2) Ausserdem finden sich eine grosse Reihe von Varianten 
zwischen dem Text von A und B, die aber nicht anders zu be- 
urtheilen sind, wie die ebenso zahlreichen Varianten, die 
sich in derselben Handschrift finden zwischen dem 
Text von Justins echten Schriften und deren Citateu 
in Eusebius' KGeschichte, nur dass in unserem Fall ab- 
sichtliche Änderungen, um den vermeintlich unverständlichen Text 
losbar zu machen, noch hinzukommen. Ich habe bereits in meiner 
Abhandlung über die Überlieferung der griechischen Apologeten 
(Texte u. Unters. 1, 1 |1883] S. 79. 135 f.) nachgewiesen, wie 
schlecht der Text der justinischen Apologie in dieser einzigen uns 
erhaltenen Handschrift bewahrt ist, und wie zahlreich deshalb die 
Varianten zwischen ihm und den Eusebius-Citaten aus der Apo- 
logie sind. Dasselbe gilt hier. Ich stelle die Varianten zwischen 
A und ß zusammen und lasse dann eine Vergleichung der Va- 
rianten in solchen Stücken der justinischen echten Werke folgen, 
welclie uns auch Eusebius in seiner KGeschichte aufbewahrt hat. 

g) A bietet (s. Satz) als 2. Wort ein fiiv, welches in B fehlt. 
h) A: ort xai rolg ihtolg ijtifuXkg eoxc, B: oxc xäi xovg B-sorg 

bJtifitXilg iotoücu. 
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i) A: Ixelvoi xoXaOaiev av, 13: ixiivnvq xoXaoonv (hängt mit 
der tendenziösen Fälschung der Stelle, s. sab b, zusammen). 

k) A: org slg xaQaxfjv ifißakXere ßsßaiovvrtq tfjv ypojfi7jv 
ccvTcop, fjt*jte() exovöiPy ojg dihifov xarfffOQOvvrSf;, B: o'i^ 
TttQaxyv V fielt; BußaXXhTt xäl ttjp YPoijif/v avrojv, ?jpjttQ 
txovOiVf a)g äd-icov xaxiffOQtlrB (das vfnlc, steht hier; kurz 
vorher war es ausgehassen, s. sub b. Das ßeßaiovPTS;;^ welches 
A bietet, ist unentbehrlich; B hat es nicht verstanden '). 
olg TaQaxfjv iußaXXere ist eine stilistische Diorthose). 

1) A: oiQtTov, B: XQ'/^'f^op. 
m) A: xarr^yoQovfiepoic, B: im rf5 xarrjyoitovfitvfp. 

n) In B fehlt nach red^rapai: ^^fmXXov // C,7iv vjziq tov olxtiov 
O^eov, od^ev^'. Die fehlenden Worte (3 1 resp. 32 Buchstaben) 
bilden eine Zeile, die durch Homöoteleuton in B ausgefallen 
ist 2). Diese Annahme scheint mir die einfachste zu sein; 
es kann aber auch darauf hingewiesen werden, dass die be- 
treffenden Worte einem Verfälscher nicht gefallen konnten, 
der den Kaiser kurz vorher die Machtlosigkeit der Staats- 
götter und damit indirect das Bekenntniss zum Christengott 
hat aussprechen lassen; denn hier ist der Christengott ab- 
schätzig als o olxttog d^sog bezeichnet. 

o) A: xal yivonivmv, B: xa\ töjv yivofitvor. 

1) Schultze a. a. 0. S. 144 schreibt: „Bei A ruht also der Schwer- 
punkt auf ßfßfuovvtfgy bei B auf xai^yoQHxe. Die Entscheidung kann 
nur zu Gunsten von B ausfallen, wo Inhalt und Construction durchaus klar 
sind, was bei A nicht der Fall ist. Das ßeßaiovvifg giebt keinen Sinn'*. 
Allein er muss die Sätze nicht hinreichend überlegt habeu. Ungelenk ist 
der Ausdruck in A wohl, aber durchaus sachgemäss: lußalXtxt ßeßaioiv- 
xfq ist nach bekannter griechischer Ausdrucks weise hier == ifißulXovzeg 
ßfßaiovxe (so hat auch Rufin übersetzt); das Partizip xazrfyoQovvtfg ist 
dem Partizip ßsßaiovvteg untergeordnet. Dagegen ist das von B gebotene: 
xal TTiv yrvifjiTjv . . . xaxr^yoQtiie „ihr verklagt die Gesinnung" unerträglich. 

2) Schultze, a. a. 0. S. 144: „Die Worte in A sind ein schleppender 
Nachtrag, der den Gegensatz gegen xeBvavai nicht richtig versteht, da 
derselbe doch nicht „leben", sondern „verleugnen'* ist. Dagegen macht B 
den Eindruck der Ursprünglichkeit". Allein Schultze hat nicht überlogt, 
dass auch „o^fv" in B fehlt, und dass dieser Verlust hier ein Homöo- 
teleuton anzeigt. Dass die Worte „schleppend" sind, ist ein (ieschmacks- 
ortheil. Der Gegensatz, den Schultze zu xtO^vdvai wünscht, ist durch 
„dox^rv" ausgeschlossen und wäre an sich im Munde des Kaisers vir] 
weniger passend als „y/^"* 
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p) Der ungelenke Satz in A, über den später noch zu reden 
sein wird: ovx axonov vfiag vjtofiVTJöat aO-vfiovvrag fitt*, 
oxavjitQ 0)01, jtagaßaXXovtag 6e rä /jfiirsQa (lies vfitrega) 
jtQog rä Ixdvmv^ besagt jedenfalls, dass der Kaiser den 
Asiaten, die bei den Erdbeben in verzagte Stimmung ge- 
rathen, eine Ermahnung geben will, vfiag ist also Object zu 
vjtofivr/oai. Allein der Stümper B hat das nicht verstanden, 
was doch selbst Rufin verstanden hat; er hat vfxag als Sub- 
ject zu vjiofiyfjoai genommen. Nun konnte er das ovx 
arojtop nicht mehr stehen lassen ; denn der Kaiser kann sich 
doch nicht eine Erinnerung seitens seiner Unterthanen ge- 
fallen lassen. Frischweg schreibt darum B: ovx elxog 
vjtofivTJöai vfiag. Das fiev ... 6e lässt er weg. 

q) A: ol fiep ovv yiyrovxai . . . vfislg de, B: on ylyvovxai . . . 
xal vfielg fiti^. 

r) Der Satz in A: vfielg öh TtaQci jcavxa xov XQ^^^'^i xa^^ op 
ayvotlv doxelxs, x(5p xe d^emv x<5v aXXojv dfisXslxe xal xfjg 
d^iijjöxdag xfjg JtsQi xov ad^avaxov ^ ist unverstandlich und 
fordert daher zu einer Correctur auf, wenn man nicht ver- 
steht, dass ayvotlv hier intransitiv gebraucht ist = „insanire". *) 
B hat es nicht verstanden, demgemäss einen Fehler vermuthet 
und deshalb xmv d^Boiv in j.xovg d^tovg^^ verwandelt, um zu 
ayvoelv ein Object zu haben. Das folgende d/isZelxe hat 
nun aber kein Object mehr; B schiebt daher Uqcjv ein; 
nun aber schien dem „xr/g d^Q)]6xdag^ das Verbum finit. 
zu fehlen; unbesorgt schrieb B: d^QrjOxtlav öh xf]v jitQi xov 
O^eov ovx tjcioxaöd^e (s. sab f). So entstand der Satz: xal 
v(/elg fiiv ayvotlv öoxtlxt jcaQ^ ixtlvov xov XQovov xovg 
Htovg xal xcov ItQoiv dfiejitlxt^ O^QTjöxtlav öh xijr jrtQl xov 
\Hov ovx tjtioxaoO^tl Das x(5v aXXcov musste nun natürlich 
wegfallen und damit auch das xe — xal in A. Als kleinere 
Varianten sind noch anzumerken jcavxa xov XQ^'^^ov mid 
ixtlvov xov xa^^^^^i ferner jitgl xov ad^dvaxov und jtsQi 
xov üeov, 

s) A: ov d-QfjOxtvovxag eXavvexe^ B: oO-ev xal xovg &Qi]OxtV' 
ovxag iC,?jXcüxax6. 

1) Diiss ayvoelv so gebraucht werden kann, belegen die Lexica ledig- 
lich aus liucian. Der Beweis reicht vielleicht nicht aus. Jedenfalls lag 
der Rec. 13 schon ayvotlv vor. 
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t) A: vjtsQ 6if B: vjisq, 

u) A: 7]6t] xal jioXXol, B: xäi aXXoi rivtc. 

v) A: xäi reo ^siorarq) ii^Sv tyQatpap JiaxQl, B: rm ^siorarq) 

(iov jtaxQl eyQatpap. 
w) A: Jisgl rtjv Pcoficdoov ^ye/ioplap, B: ijtl xf]v fjyefiovlav 

^Piüfdatov. 
x) A: xaraxokovO-div rj/ rov jtazQog yvfofq], B: rtj r. jtatQ, 

fiov xaxax. yvm^xi. 
j) A: bI öi Tig ijiifiivoi xtva rcop roiovT(DV elq jcQayuara 
(ptQwp cog 6f) roiovTOP, B: sl öi xiq t^Bt JCQog ripa twp 
TOiovTcop jtQar/fia xarag)i()£ip eog roiovrov, 
z) A: ixetpog 6 xaTag>£Q6fieP0Q . , , 6 de xaxatptQcoPy B: ixelpog 

o xaratpBQouBPog . . . ixelPog dt 6 xaratpeQOP, 
zz) A: iroxog löxat ölxfjg, B: tvo^og fOxai x^j ölxi]. 

Das Verfahren des Verfassers der Rec. B ist nach dieser 
Tabelle wohl offenbar. Ausser den (1.) sechs tendenziösen Ein- 
schiebnngen, um das Edict zu „verchristlichen ^, hat man (2.) die 
Fälle zu unterscheiden, in denen er die Partikeln weglässt oder 
verschiebt und so das Gefüge des Textes vergröbert (so g p q r 
t u V y); hierzu gehören auch die Fälle s (wo in B &Qrjaxsvoprag 
nun kein Object hat), z (mit dem plumpen doppelten ixelPog in 
B) und i (wo der reine Gegensatz in A: Ixelpoi . . . vfislg in B 
gestört ist). Nirgendwo sieht man sich hier in der Lage, die 
Lesart in B der in A vorzuziehen. Eine (3.) Gruppe bilden die 
gewöhnlichen Varianten der Wortstellung, Construction und der 
Synonyma-Vertauschung, wie sie sich überall in den Handschriften 
finden. Hierher gehören die Fälle h k {ovg sie und oig) 1 m 
r (xapxa xov XQo^op = Ixelvov xop XQ^'^^'o^ ^^^ aO-apaxop 
= &£6p) 8 {iXavrtxe = i^tjXcixaxe) u v w x y zz. In solchen 
Fällen pflegt in der Regel eine Entscheidung aus inneren Grün- 
den kaum möglich zu sein; allein bei 6 von diesen 14 Stellen 
liegt es auf der Hand, dass A das Richtige hat. Das oxi xal 
xovg d^BOvg IjnfieXslg toeö&ai (h) ist überhaupt kaum erträglich 
(doch s. Otto zu Justin Dial. 45) und ist sicherlich aus öxi 
xai xolg d^eolg ijtifdsXig ton entstanden; ;|r(>/y(>///or (1) ist eine 
tendenziöse Vergröberung und Verfälschung von atQsxov; die 
gute Construction xaxi]yoQOt\uirotg (m) ist durch ijrl rru xar- 
iffOQov^ii^w unerfreulich aufgelöst; das dunkle „ror ad^iwaror' 
(r), das auch Rufin durch „immortalis deus" glaubte präcisireu 
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zu müssen, ist durch „rdr dtov"^ ersetzt; das feinere xsqi (w) 
ist durch das gröbere Ixl ersetzt; der ungewöhnliche Ausdruck 
d öe rig hjrifiipoi xiva elq JiQayfiaxa ^bQcav war dem Verfasser 
von B nicht verständlich; ausserdem liess er das d/J weg. Die 
acht Stellen, die nachbleiben, sind ohne jeden Belangt) Eine 
(4.) Gruppe endlich bilden die grossen, das ganze Satzgef&ge 
und Sinn ändernden Lesarten in B, wie sie sich — abgesehen 
von den tendenziös christlichen Interpolationen — in k p r 
finden. £s ist oben bereits nachgewiesen, dass sie willkürliche 
Eingriffe sind, die den von Eusebius gebotenen Text voraussetzen, 
ihn aber, weil er unverständlich erschien, umgestalten. 

Aus diesen Nachweisungen folgt, dass kein Grund 
vorliegt, die an sich (s. o.) wahrscheinliche Annahme ab- 
zulehnen, dass der in B vorliegende Text letztlich aus A 
(Eusebius) geflossen ist und lediglich eine theils dreist 
und tendenziös, theils aus Unverstand verfälschte Re- 
cension desselben darstellt, der, da vir den Eusebius- 
text besitzen, schlechterdings gar kein Werth zu- 
kommt.'^) 

Dieses Ergebniss würde erhärtet werden, wenn sich gemein- 
same Fehler in A und B fanden; es würde in Frage gestellt 
sein, wenn B auch nur an einer einzigen Stelle gegen A nach- 
weisbar den ursprünglicheren Text bewahrt hätte. Es würde aber 
ferner bedroht, wenn auch nicht in Frage gestellt sein, wenn 
die Zahl der , harmlosen *" Varianten als eine übermässig grosse 
bezeichnet werden müsste. Diese drei Punkte müssen zur Ver- 
vollständigimg des Beweises somit noch untersucht werden. 

Was den ersten betriflft, so bin ich zwar weit von der 
Meinung Eichstädt's entfernt, der über das Edict geäussert hat: 
.oratio non modo horrida, verum etiam inepta est*; aber eine 
gewisse Ungelenkigkeit des Ausdrucks (in der ersten Hälfte) ist 
anzuerkennen. Wir werden auf die Sprache unten einzugehen 
haben. Eben diese Ungelenkigkeit aber fordert zur Vorsicht in 
der Annahme von Fehlern auf. Indessen scheint es doch — von 

1) Über u [nokkol — äXkot) s. u. Cbrigens ist akkoi im Context gar 
nicht am Platze und nur scheinbar vorzüglicher als noXloL 

2) Mau beachte übrigens noch, dass die wesentlichen Varianten sich 
lediglich in der ersk'n Hälfte des Kdicts finden. Auf Grund der zweiten 
11ä104> hätte wohl Niemand daran gedacht, daHS B von A anabhängig sei. 
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dem ayposTp abgeseheo, das vielleicht erträglich ist — , dass an 
einer Stelle ein gemeinsamer Fehler in A und B anzunehmen 
ist Beide haben „xaQaßaXXovxaq* in dem Satze gelesen, den 
A so bietet: ThQi öt rmv osiöfidiv rdiv ye'/opoTcop xal yn^o- 
fiiva}V ovx axojtov v/aag vjrofivijaai ddvfdovprag fitp, oravjrsQ 
üoi, jtaQaßaXXovraq 6b xa vfiixsga jtQOg xa hxetvcop. Dieses 
„xaQaßaXXovxag'' ist aber unmöglich. Man kann zwar zur Noth 
den Satz übersetzen: „es ist nicht unangemessen, euch eine Er- 
mahnung zu geben, die ihr, wenn sich die Erdbeben ereignen, 
muthlos werdet, aber euer Verhalten mit dem jener vergleicht 
(zu vergleichen pflegt)" ^); allein diese Übersetzung streift doch 
an das Sinnlose nahe heran, und — was noch schwerer wiegt — 
sie verwirrt das Folgende; denn im Folgenden giebt der Kaiser 
selbst ihnen eine Ermahnung in Form einer Vergleichung 
ihres Verhaltens mit dem der „Atheisten". Hieraus folgt, 
dass „ jtaQaßdXkovxag** aus seiner unerträglichen Verbindung 
mit „düvftovpxag^ zu befreien und als das Ziel, auf welches hin 
sich die Ermahnung richtet, . anzuerkennen ist. Es muss also 
nJtaQaßaXXeiP*^ heissen.^) B aber hat nicht anders gelesen als 
A, ist also von dem fehlerhaften Text A hier abhängig. 

Den zweiten Punkt anlangend, so haben wir oben nicht 
eine einzige Stelle gefunden, an welcher B vor A zu bevorzugen 
ist^); doch haben wir drei Stellen bei Seite gelassen, die jetzt 
zu erörtern sind. Erstlich bieten alle unsere Eusebius-Handschr. 
XQQaßaXXovxag Sk xd rjfiixsQa jiQog xd ixelvcov, B dagegen 
bietet vfiixtQa. Man kann nicht daran zweifeln, dass dieses das 
Richtige ist; allein die Verwechselungen der beiden Worte sind 
bekanntlich so zahlreich, dass sich aus ihnen weder auf Unab- 

1) S. Heinichen, ad bist eccl. Euseb. Melet. VI. verbeck, Stu- 
dien K. Gescb. d. alten Kircbc S. 128. 

2) Oder es ist ein Verb, nach tä ixelvoDv ausgefallen oder sonst eine 
Störung anzunehmen. Sollte sich freilich herausstellen, dass das naga- 
ßdXkovtag eine ungeschickte christliche Interpolation ist, die vor Eusebius 
S^macht worden ist, so würde die gemeinsame falsche Lesart in A u. B 
nichts beweisen (s. u.). 

3) Beachten swerth ist auch, dass nur Eusebius das „//(>0(jfrtvfy/ fr 
^Eiptatf Iv Tip Koivw xijq U(7/«g** bietet, während es in B fehlt. Das si»richt 
auch nicht dafür, dass in B eine eigonthümliche Oberlieferung anzuni*h- 
men ist. — Ephesus war die eigentliche Metropole Asiens, wenn ancli <lin 
liandtage abwechselnd in den Flaupt-HtiUlten tagten. 
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hängigkeit zweier Handschriften von einander noch auf die Vor- 
züglichkeit der Handschrift, welche das Richtige bietet, schliessen 
lässi Dasselbe gilt von dem „re" in dem Satze: el fiij (palrotvxo 
xi JtBQi rijv Pö)fiala)V TjysiJioi^lav t7Xf£()oi3i'r6g. Jenes „Ti" bietet 
heute keine Eusebius-Handschrift, wohl aber Paris. 450. Allein 
Kufin hat es noch in seiner Eusebius-Handschrift gefunden («nisi 
forte arguerentur aliquid"), und einige Eusebius-Handschriften 
lesen fir^ötv statt ^t/, was vielleicht sogar das Ursprüngliche ist 
Für die Unabhängigkeit des Textes in B von A lässt sich hieraus 
nichts folgern. Mehr Gewicht scheint die dritte Stelle zu haben. 
Die Christen werden in der Recension B nie als solche genannt, 
sondern stets durch „roiovroi** oder „Ixslpoi^ bezeichnet (so 
zehnmal). Auch in der Reo. A finden wir dasselbe (neunmal); 
allein an einer Stelle bieten alle unsere Eusebiushandschrifteu 
und Rufin: ov öij xovq Xgioxiavovg {^^Q/jOxevovxag iXavrext. 
Nach der ganzen Haltung des Edicts ist es nicht eben wahr- 
scheinlich, wenn auch keineswegs unmöglich (s. das Hadrian- 
Edict), dass die Christen, die sonst nirgends genannt sind, an 
dieser einen Stelle mit diesem ihrem Namen bezeichnet gewesen 
sein sollen; also ist B hier gegen A vielleicht im Rechte. Allein 
das „d/} XQioxiavovg'^ in dem Eusebius-Text ist schleppend und 
sieht ganz wie eine alte, früh (s. Rufin) in den Text des Eusebius 
gekommene Glosse aus, die aber in dem Exemplare nicht ge- 
standen hat, welches zur Anfertigung von B benutzt wurde. 
Dies wird auch durch das Chronicon paschale nahe gelegt; in 
der Regeste, welche dieses bietet, fehlt das „d;/ xovs; X^uoxi- 
avovi;'' auch. Der Text dieser Regeste im Chronicon ist über- 
haupt interessant; denn während er im Allgemeinen die Text- 
fassuug von A bezeugt, nähert er sich, abgesehen von dem eben 
besprochenen Falle, noch an zwei anderen Stellen dem Text in 
B*). Erstlich nämlich bietet er statt otx axojtov vfiag vjco- 
f£V7jOai vielmehr axojrov xxL und bereitet somit bereits die Les- 
art und das falsche Verständniss von B: ovx dxoc, i^jtofdnjöai 
i^fiUi; vor. Zweitens bietet er das JtQfov^y welches sich in B 
findet, nimmt aber insofern eine Mittelstellung zwischen A und B 
ein, als er das y,aXXiür'' (^A), das B nicht bietet, noch wieder- 
giebt, indem er die Fassung: xal xiop aXXcop ItQciv df4e?MTS 

1) Cber eine dritte Stelle in der Adresse s. u. 
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Torlegt. Wir dürfen hiernach vielleicht vermuthen, dass es 
zwischen dem Text von A und B Zwischenstufen gegeben hat, 
und dass nicht eine Hand alle die Entstellungen vorgenommen 
hat, die wir jetzt in B lesen. Aber dass ein anderer Text als 
der eusebianische zu Grunde liegt, der in B irgendwo besser 
bewahrt sei als in A — diese Hypothese ist völlig grundlos. 
Es erübrigt noch in Bezug auf die grosse Anzahl der „harm- 
losen'' Varianten zwischen A und B zu zeigen, dass ein ganz 
ähnliches Verhältniss zwischen dem Text der Apologie des Justin 
in unserer einzigen leider so schlechten Handschrift und den 
Citaten aus ihr in Eusebius' K Gesch. obwaltet. 

Zuerst sei bemerkt, dass der Redactor des Paris. 450 das 
Hadrian-Edict, indem er es dem Eusebius entnahm, nicht ver- 
fälscht hat; allein 1) hat er ihm die falsche Überschrift gegeben 
^'AÖQiavov vjtsQ XQioxtavwv ijucroX/jf 2) finden sich folgende 
Varianten zwischen Eusebius und Paris. 450. A: fioi ovp, B: 
ovv (ioi. A: el dvvavxai^ B: av övvcovtai. A: BJtaQxidixai^ 
B: kjtaQXB^Tai. A: djtoxQivaöd^ai, B: ajtoxglveo&ai, A: 6qiC,€, 
B: öioQi^e. Nun mögen einige Proben der Varianten im Text 
der Apologie folgen: 



Justin Ms. Paris. 450. 



Apol. I, 26 rijv aviXBvctv rov 
Xqiotov 
xaTTj^imd-Tjoav 
övpafdsig xoiTjOaQ /layixdg 



Justin bei Eusebius, h. e. 
II, 13, 2 sq. TTJv dvdXrjtpiv rov 

XVQIOV 

övv. fiay. jtot/jöag. 



jiaQ* vficüv 




jtaQ^ vfilp 


og dvÖQiag dvhyl^ytQxai 




Glosse, die bei Eusebius fehlt. 


jtdvTSg fdh* 




fihp Jtdpxeg 


ixstpov xal 




Glosse, die bei Eusebius fehlt. 


orad^tiaar 




araß^eloav ir T\{i(p TTJg 
^oivixTjg 


vjt avTov 




ajt avTOV 


Ivvoiav jtQOjrnvyevoininiv 




jtQ(üTTjV Ivvoiap 


evsQyfi&ivta xäi vjto rdiv 


111, 


26, W oloTQud^tpxa xal av- 


öaifdOPiiop 




TOP VJTO TÖJv öaifiovior. 


fil/Ök 




fif] 


elol xiveg 




Tir^Q eiöi. 


vofiiCeiP 


IV, 


11, 9 üvai POfilCeiv 


Texte n. Untenachangen XIII, 4. 
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og xara jtav ytifog 

jtejiohjxe 

ßXaö(f.i]filag 

og ovxa fislC^ova xafielCiova 

jidpTsg 

ol xoivcovovPTBg tc5p av- 

ijtixarriYOQovfiEtfov 
xoivov txoi^öiv 



oq xal X. jt. ykPOQ, 

JtijtBiXB 

ßXao^fjfda 

jtaxBQa Bivai rov Xqioxov 

fehlt xa uBiCpva (Fehler). 

xdi jtavxBg 

mQiirjiiBvoL 

B^afiBP 

ovxoivmv ovxcovöoy^äxcov 

BjrixaXovfiBPOv 
XOIVOV kaxi 



Diese Varianten finden sich auf c. 30 Zeilen. Nehmen wir 
noch eine zweite und dritte Stelle — Eusebius hat c. ^'^4. des 
Textes der Apologieen citiert — hinzu: 



Justin Ms. 
Apol. I, 68 djtoOxoXijg 

OVX BX XOV XBXQlO&ai xovxo 

vjro \4dQiavov 
dlxaia a^iovv xy]v JtQoö' 

qxovrjOtv xal i^rJYffiiv 

jtBjtoit/fiBO^a, 
xaxa xovxo 
xal toxi x6 dvxiyQa^ov 

xovxo 



Justin bei Eusebius, h. e. 
IV, 8. 7 sq. ijtiöxoXrjg 

xovxo OVX ^5 ^-^^ \i6(ua- 

VOV XBkBVOd^BV. 

öixalav d§i,ovv xfjv jtQoch 

^OJVfjÖiV. 

xovxo 

xal iöxi x66b 



Diese Varianten stehen auf 7 Zeilen. 



Justin Ms. 




Justin bei Eusebius, h. e. 


Apol. 11, 12 ÖB 




IV, 


8, 5 öh xai 


aXXa 






om. 


dvO^Qomvcov 






dvd^Qa)jtBla)v 


dyad^ov tjyovuBvog 






jy. dya&ov 


x(5v avxov dyaO^dJv 


0X7]- 




xmv iavxov axEg^d-ali] ixt 


Q7j{h?J 






dVfilWV 


fiBV 






om. 


yB 






om. 


xaxfjyyBtXB 






xaxrjyysXXs 



1. Die Überlieferung. jg 

Diese Varianten stehen auf 8 Zeilen. Durchschnittlich kommt 
überhaupt in den c. HO Zeilen füllenden Citaten aus Justin bei 
Eusebius eine Variante auf die Zeile, und zwar so, dass fast in 
allen Fällen sämmtliche Eusebius-Handschriften zusammenstehen 
gegen den Justintext in Paris. 450 (B). 

Hiemach dürfen wir den Beweis für abgeschlossen erklären: 
wir besitzen das christenfreundliche Edict höchst wahrscheinlich 
nur aus einer selbständigen Quelle, der KGeschichte des Eusebius; 
die Fassung im Justin-Codex kann für die Untersuchung nicht 
weiter in Betracht kommen. Nur bei der Feststellung der richtigen 
Adresse werden wir auf jene Fassung zurückkommen müssen. *) 

Aber wir dürfen das Kapitel über die Überlieferung unseres 
Edicts noch nicht schliessen. Es bleibt noch zu untersuchen, 
wie und in welchem Zusammenhang es bei Eusebius überliefert 
ist Auch diese Frage ist bisher nicht scharf gestellt und daher 
auch nicht ausreichend beantwortet worden. 

Erstlich ist es bemerkenswerth, dass Eusebius in seiner 
Chronik das Edict überhaupt nicht erwähnt, während er sonst 
auch dort die Actenstücke über das Verhältniss von Kaiser und 
Staat, welche er in der KGesch. mittheilt, verzeichnet. Sollte er 
das Edict noch nicht gekannt haben, als er die Chronik ver- 
fasste — aber" zwischen beiden liegt ein kurzer Zwischenraum, 
und sie sind auf Grund derselben Excerpte gearbeitet? Hat er 
das Edict in der Chronik absichtlich ausgelassen, weil er es 
chronologisch nicht unterbringen konnte, da es ihm als ein Edict 
des Marcus überliefert war, er es aber für ein solches des Pius 
hielt (s. u.)? Oder war ihm das Edict verdächtig? Das wird man 
nicht annehmen dürfen; denn dann hätte er es auch in der KGe- 
schichte nicht gebracht. So ist die Annahme die wahrschein- 
Uchste — Sicheres lässt sich nicht sagen — , dass er es in der 



1) Die Einsicht, dass das antoninische Edict im Paris. 450 tendenziös 
überarbeitet ist, kommt auch der Kritik des dritten Actenstücks in jenem 
Codex, welches unserem Brief folgt, zu gut, dem Brief des Marc Aurel. 
Die von mir schon früher geäusserte Annahme, dass ihm ein Actenstück 
zu Grunde liegt, welches aber stark verfälscht ist, erhält nun eine Stütze. 
Übrigens ist der Satz, der sich hier findet: zov öh xoiovxov avfißov?,erwj 
Siä t6 xoiovxov flvat Xgioxiavov^ fit/ ^yxaksTaS'ai ^ dem Antonin-Edict 
nachgebildet. Die drei im Paris. 4.0Ü dargebot« ;iien christenfreundlichen 
Actenstücke der Kaiser Hadrian, Pius und Marcus stellen eine Klimax dar. 
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Chronik fortliess, weil er über den Kaiser nicht ins R«ine kom- 
men konnte. 

Zweitens ist zu beachten, dass Eusebius kein lateinisches 
Original des Edicts zur Verfügung hatte, sondern es ihm grie- 
chisch zugekommen war. Das Edict des Hadrian (IV, 9), das 
des Gallienus (VII, 13) und das des Galerius (VIII, 17) hat er 
lateinisch in Händen gehabt und sie, wie er bemerkt, selbst ins 
Griechische übersetzt. Bei den anderen Erlassen hebt er aus- 
drücklich hervor, dass er eine ihm vorliegende Übersetzung gebe 
(s. IX, 1; IX, 9, 14 sq.; IX, 10, 7 sq.; X, 5, 2 sq. 15 sq. IS sq. 21 sq.; 
X, 6. 7). In Bezug auf das Apologeticum TertuUian's sagt er, 
dass er eine griechische Version benutze. Dagegen hier bemerkt 
er nichts über die ursprüngliche Sprache des Edicts. Er scheint 
das Griechische also für das Original gehalten zu haben — eine 
Annahme, die schwerlich richtig ist; denn das Edict ist höchst 
wahrscheinlich aus dem Lateinischen übersetzt (s. u.). unser Edict, 
sofern es Eusebius nicht als apTlyQaq)ov ßaOiXixcov öiard^eoDP ix 
^PcQ/icüxrjg yXmöOrjq fiBTaX7jq)d^£iac5v bezeichnet, steht, soviel ich 
sehe, in derKGeschichte ganz isolirt. Hieraus ist zu schliessen, 
dass er es nicht aus der Originalquelle kannte, sondern 
dass es ihm lediglich aus christlicher Überlieferung 
zugekommen war. 

Drittens lässt sich über diese Überlieferung noch etwas er- 
mitteln, wenn man beachtet, in welchem Contexte das Edict in 
der KCieschichte steht. Zwar aus dem, was Eusebius nach Mit- 
theilung desselben geschrieben hat, lässt sich nichts Sicheres er- 
kennen. Er fährt fort: „Dass dieses also geschehen *), bezeugt 
Melito, Bischof der Gemeinde von Sardes, der zur damaligen 
Zeit lebte; man kann dies deutlich aus dem ersehen, was er in 
seiner an den Kaiser Verus zu Gunsten unseres Glaubens ge- 
richteten Schutzschrift sagt". Hier zieht Eusebius selbst eine 
Verbindungslinie, die augenscheinlich nicht durch die Überliefe- 
rung geboten war. Hätte er das Edict in extenso bei Melito 
gefunden, so hätte er es gesagt (s. seine Mittheilung über das 
Hadrian-Edict) und sich nicht mit dem allgemeinen Ausdruck 
,,TOVToi(; ovro jcoqi oacC*^ begnügt. Melito bezeugt ihm nur, 
entweder dass unter Pius die im Edict vorgeschriebene Praxis 



1) H. e. IV, LS, 8: Tovxoic^ ovtw ;^a>(>^(ia(iir htifiaQZVQiSv, 
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geherrscht habe oder dass von ihm Schutzedicte ausgegangen 
sind, und beides versichert ja Melito wirklich mit klaren Worten. 
Aber interessant ist die Einleitung, die er dem Edict vorgesetzt 
hat Nachdem er von Justin's Apologie an den Kaiser Pius ge- 
sprochen und ihre Adresse wörtlich wiedergegeben hat, fahrt 
er (h. e. IV, 12) fort: ^Ei^rtvxO-tlg öh xal v(p* tregcov 6 avrog 
ßaOiXsvg im rrjg Aalaq dösZ^Sv, Jtavxolaiq vßQBöi JtQoq tc5v 
ij(iXO)Ql(DP dtifKov xarajibvovfiipooVj roiavxTj fj^leoae ro Koipov 
xF^g \4oiag öiara^tcog. Eusebius will also sagen, dass Justin's 
Apologie und andere christliche Petitionen das Edict veranlasst 
haben. Woher hatte er aber das ,,evTevx0^elg ixp" IztQOJV ijtl 
xT/g ^Aöiag dösXgxov^^? Aus dem Edict selbst war es nicht nur 
nicht zu entnehmen, sondern dieses widerspricht vielmehr diesem 
Pragmatismus; denn es zeigt, dass es eine Antwort ist auf die 
Petition des Koivbv rrjg ^Aöiag, es möge gegen die Christen mit 
Sacralprocessen vorgegangen werden (Anklage auf „Atheismus"). 
Also sind jene Worte entweder eine werthlose, weil unrichtige 
Combination des Eusebius selbst, oder aber sie deuten die Quelle 
an, aus der er das Edict empfangen hat. In christlichen Kreisen 
als eine Art von Toleranzedict wurde es aufbewahrt und ist so 
an Eusebius, resp. in die Bibliothek von Caesarea gelangt. Diese 
Tradition ist der Echtheit resp. Integrität des Edicts zwar keines- 
wegs tödtlich, aber doch nicht eben günstig ^j. 

1) Auch die Frage muss aufgeworfen werden, ob Eusebius nicht etwa 
das Edict bereits hinter der justinischen Apologie in seinem Exemplar der- 
selben gelesen hat. Die Stellung, die er ihm in der KGescbichte gegeben, 
unmittelbar hinter der Apologie, ist dieser Hypothese günstig, und unter 
dieser Voraussetzung würde es sich auch erklären, wie er es in der Chronik 
übergangen hat — er hatte es eben noch nicht bemerkt. Allein hätte es 
Eusebius am Schluss der justinischen Apologie gefunden, so hätte er das, 
seiner sonstigen Gewohnheit gemäss, gesagt. Ferner — im Paris. 450 steht 
nicht nur unser Edict hinter Justin's Apologie (nach dem Hadrian-Edict), 
sondern auch der Brief des Marcus über das Regenwunder. Es ist in sich 
wahrscheinlich, dass beide Schriftstücke zusammen dorthin gestellt worden 
sind. Jenen Brief kannte aber Eusebius noch nicht Endlich — der Re- 
dactor der Sammlung Paris. 450 hat jedenfalls die euscbianische KGescbichte 
gekannt; denn er hat das Hadrian-Edict in der Obersetzung Euseb's 
der Apologie des Justin einverleibt. Kann man also der Annahme doch 
nicht ausweichen, dass Paris. 450 von Eusebius abhängig ist, so ist die 
Hypothese, Eusebius sei seinerseits von der Vorlage des Paris. 450 abhängig 
gewesen, höchst unwahrscheinlich. Es bleibt also dabei, was oben S.Sff. con- 
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Schliesslich ist noch des Kaisemamens zu gedenken. Hier- 
bei stüssen wir auf eine capitale Schwierigkeit, die übrigens be- 
reits aus der Überlief erungsgesch ich te zur Exegese des Edicts 
überleitet. Ich will gleich bemerken, dass ich eine befriedigende 
Lösung der Schwierigkeit so wenig zu geben weiss, wie meine 
Vorgänger. Thatsache ist, dass Eusebius mit klaren Worten 
den Pius (o avxog ßaöiXevq, nämlich derselbe, dem Justin seine 
Apologie eingereiht hat) als den bezeichnet, der das Edict er- 
lassen hat, und dass er ihn IV, 13, 8 von dem Kaiser, dem Melito 
seine Schutzschrift übergeben, uutei*schieden hat, endlich dass 
er erst IV, 14, 10 zur Regierungszeit des Marcus übergeht und 
sich also mit seiner Geschichte von IV, 10 an in der Zeit des Pius 
befindet *). Dennoch giebt er das Document als ein Edict des 
Marcus und schweigt über den Widerspruch, in den er sich 
damit verwickelt, vollkommen. Die Annahme, dass er ihn selbst 
gar nicht gemerkt hat, weil er auch sonst in seiner KGeschicht« 
die Antonine verwechselt hat, ist höchst unwahrscheinlich; denn 
im Context werden hier Pius und Marcus bestimmt unterschieden. 
Also steht man vor einem vollkommenen RäthseP). Die wahr- 

statirt worden ist, dass die Verwandtschaft zwischen Euseb. u. Paris. 450 
auf der Benutzung jenes durch diesen beruht. 

. 1) Dagegen darf man sich nicht auf IV, 14, 1 (inl ziov dijkov/divwv) 
berufen und behaupten, Eusebius zeige durch diesen Ausdruck, dass er die 
Zeit der Antonine überhaupt im Auge hat; denn, wie ich an einem anderen 
Orte zeigen werde, ist inl xdiv ^Xovfxlviov nicht zu ergänzen KaiaaQwVj 
sondern XQovwv = in der angegebenen Zeit, seil, in dem durch den Kaiser- 
namen bezeichneten Zeitraum. 

2) Wahrscheinlich liegt den widersprechenden Angaben des Eusebius 
über die „zwei'^ Apologien des Justin auch eine Confüsion über die Anto- 
nine zu Grunde; dook ist das nicht sicher. Jedenfalls aber bezeichnet 
V, 4, 3 neben V, 5, 1 eine starke Confüsion: Buch IV, 14, 10 hatte Eusebius 
den Amtsantritt des „Marcus Aurelius Verus b xal *Avt(ovivog" angegeben 
avv xal Aovxiip'", Im Folgenden — abgesehen davon, dass er Jastin's 
zweite Apologie an einer Stelle an zwei Herrscher gerichtet sein lässt 
(IV, IG, 1) — spricht er nur von M. Aurel, „in dessen Regierungszeit wir 
uns befinden". Er nennt ihn Antoninus Verus und betont die Gleich- 
namigkeit mit seinem Vater Antoninus Pius (IV, 18, 2; 2G, 1; 26, 2; 27; 30). 
Dass dieser Antoninus Verus M. Aurel ist, geht aus Buch V Prooem. hervor, 
wo vom 17. Jahr des Antoninus Verus gesprochen wird als dem Jahre der 
gallischeu Verfolgung. Der Abschnitt schliesst V, 4, 3 mit den Worten: 
„Unter Antoninus geschah das". Nun folgt der grobe Fehler; denn Eusebius 
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scheinlichste Lösung ist, dass Eusebius die Aufschrift des Edicts 
für unrichtig gehalten und — wohl in Hinblick auf die Mitthei- 
lungen des Melito, s. u. — in Pius den Verfasser gesehen hat. 
Er hielt sich aber nicht für berechtigt, die Aufschrift zu corri- 
giren, sondern theilte das Actenstück mit, wie es ihm zugekommen 
war. Hieraus folgt, dass er nicht etwa — wie auch angenommen 
worden ist — das Edict in doppelter Form (als das des Marcus 
und das des Pius) vor sich gehabt hat; denn hätte er auch eine 
Pius-Recension gekannt, so hätte er diese unzweifelhaft bevor- 
zugen müssen. Lediglich also historische Reflexion kann ihn 
dazu bewogen haben, es trotz der Aufschrift dem Pius zuzu- 
weisen. 

Diese Reflexion kann richtig sein. Ist sie es, so ist das für 
das Actenstück nicht günstig; denn es wäre damit bewiesen, dass 
das Edict in der christlichen Überlieferung, aus der es Eusebius 
zugekommen war, nicht intact geblieben ist. Nun aber zeigt die 
Aufschrift wirklich einen groben Fehler, der ihre Echtheit schwer 
gefährdet^). Alle griechischen Handschriften des Eusebius und 
Rufin geben dem Marcus den Beinamen „^AQfdSPiog^^^ trotzdem 
sie einstimmig „ÖTjgiaQXixrjg e^ovolag ro le, vjtaroq xo y schreiben 
und damit das Jahr 161 als das XJrsprungsjahr des Edicts be- 
zeichnen. Allein 1) ^AQfjtviog ist überhaupt nichts; es muss 
\4Qli£Piax6g heissen, 2) im J. 161 führte Marcus den Namen 
„Armeniacus" noch nicht, 3) im J. 161 hätte in einem kaiser- 
lichen Edicte, namentlich in einem nach Asien gerichteten, Lu- 
cius Verus mit genannt sein müssen. Somit ist die Aufschrift 
auch in sich verdächtig und kann nicht für ursprünglich erachtet 
werden. Dieses Urtheil besteht freilich nur dann zu Recht, wenn 

fährt fort : ,,dem Bruder dieses Kaisers, dem Marcus Aurelius" (passirte das 
Regenwunder]. Augenscheinlich hatte Eusebius von Lucius Verus die 
Glocken läuten hOren, und so entstand die Confusion. Es ist aber doch 
sehr fraglich, ob man deshalb auch in der Yertauschung von Pius und 
Marcus an unserer Stelle nur eine Confusion sehen darf. 

1) Dieser Fehler war es natürlich nicht, der den Eusebius veranlasst 
hat, das Edict dem Marcus zu nehmen und dem Pius zuzuschreiben; Euse- 
bius hat ihn gewiss gar nicht bemerkt. 

2) Das Chronicon paschalc bietet y^ÄQfidvtoq^^ nicht, aber es lässt auch 
jyÄQX^^Q^^Q M^yiaxoq'' aus und zeigt damit, dass die Worte durch Homöo- 
teleuton fehlen (voransteht Ssßaoxog). Übrigens hat das Chronicon E 
bius gegenüber überhaupt keine Selbständigkeit. 
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vom Syrer, der die Worte ^AQfiepcog xrX, nicht enthält, abgesehen 
wird; s. darüber unten. 

Fassen wir zusammen: Das Edict an das Koivov r^g lioiaq 
besitzen wir nur in einer einzigen selbständigen Überlieferung, 
nämlich bei Eusebius, h. e. IV, 13; die Fassung im Paris. 450 ist 
eine tendenziös verfölschte Tochterrecension der eusebianischen. 
Eusebius hat das Stück nur in griechischer Übersetzung gekannt 
und es aus christlicher Überlieferung als ein Schutzedict für die 
Christen erhalten, entweder ohne jede begleitende Tradition oder 
mit der falschen, es sei eine Antwort auf die Bitten christlicher 
Brüder. Es ist in seiner Kirchengeschichte das einzige kaiser- 
liche Actenstück; bei dem er nicht vermerkt, dass es eine Über- 
setzung ist. Das Edict trug die Aufschrift „Marc Aurel etc." 
Diese Aufschrift hat Eusebius nicht für richtig erachtet, vielmehr 
das Schriftstück dem Pius zugewiesen, wahrscheinlich weil er es 
zu den bei Melito verzeichneten Edicten dieses Kaisers gerechnet 
hat. Nach der negativen Seite bestätigt sich seine Kritik durch 
eine nähere Untersuchung der Aufschrift, wie sie in den grie- 
chischen Codd. und bei Rufin erhalten ist; denn diese kann ur- 
sprünglich nicht so gelautet haben, wie sie Eusebius überliefert 
erhalten hat und mittheilt. Damit ist aber Marcus als der Ver- 
fasser selbst gefährdet 

2. Conimentar. 

^Eyco fiep olöa xrX.] Der Charakter des Schreibens als eines 
Rescripts tritt hier sofort klar hervor. Das ist der Echtheit 
günstig. Ein Fälscher hätte wohl auch die Petition mitgefälscht, 
auf welche das Schreiben eine Antwort sein sollte; er hätte es 
auch deutlicher gemacht, dass es sich um Christen handelt Über 
die Form der Eingaben der Landtage in Sachen der Christen 
und der kaiserlichen Antworten, s. Euseb. h. e. IX, 7 und die 
Inschrift von Arykanda (M o mm s e n in den Archäol.-epigraphischen 
Mitth. aus Österreich 1893 S. 93—102. 108). 

or£ xal Tolg ütolg ijtifisXtg iöri fifj Xavd^avBiv rovg toiov- 
TOvg\ „diis curae esse*. Der griechische Ausdruck befremdet etwas; 
unwillkürlich denkt man an eine Übersetzung aus dem Lateinischen. 
— Man beachte das „x«/" und das später folgende j^JtoXv yoQ 
fiaXXov: sie sind nicht rhetorisch zu verstehen. Mag auch den 
Kaiser der Hintergedanke bestimmt haben, dass die Ootter allein 
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den Religionsfrevel zu rächen haben, so hat er sich doch so nicht 
ausgedrückt Zur Sache s. Tacitus, Annal. I, 73: „deorum iniurias 
dis curae" (Ausspruch des Tiberius); TertuU. ad Scapul. 2 : „Hu- 
mani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit 
colere, nee alii obest aut prodest alterius religio". Apolog. 28: 
„Nolo mihi Jovem propitium; tu quis es? me conveniat Janus iratus 
ex qua velit fronte; quid tibi mecum est?" Zu jroXv yaQ [laXlov 
XX X, Apol. 13: „Vos e contrario impii et sacrilegi et inreligiosi 
ergo deos vestros deprehendimini, qui, quos praesumitis esse, neg- 
ligitis". Mommsen (der Religionsfrevel nach römischem Recht 
i. d. Histor. Ztschr. 64. Bd. (28.) 3. Heft S. 392 f.). — Zu roi- 
ovTOVQ ^), welches öfters im Edict vorkommt und den Charakter 
des Rescripts vor Allem deutlich macht, s. die Parallele in Melito's 
Apologie bei Euseb., h. e. IV, 26, 9: ... N^qcov xal Ao/atTiavog, 
äq)* cop xal ro rrjg övxotpavtlaq dloyop CvvrjO^eia jisgi tovg 
Toiovrovg QvJjpai öv/i^ießr]X€ tpsvöog. Übrigens nimmt der Kaiser 
die „Atheisten" d. h. die Christen hier keineswegs in Schutz; 
er übergiebt vielmehr ihre Ermittelung und, wie das folgende 
zeigt, ihre Bestrafung den Göttern. Der Fälscher der Recension 
B hat das wohl gemerkt und deshalb den Text durch (p/if]P 
verfälscht. 

IIoXv yaQ fdaXZop xxX.] deutlich ist, dass der Kaiser 
keine Processe wegen Religionsfrevel wünscht, deutlich aber 
auch, dass er Religionsfrevel für Frevel hält. — Das xoXaOaiev 
av hat Rufin richtig durch „convenit punire" wiedergegeben. 
Im Lateinischen lautet der Satz weniger ungelenk als im Grie- 
chischen, wenn man tibersetzt: „multo enim magis illis convenit 
punire eos, qui ipsos colere nolunt, quam vobis." Der Fälscher 
der Rec. B hat durch „sljttQ öxwatvxo^ den Text in sein Gegen- 
theil verkehrt. 

ovQ elg xaQaxyv'^) IfißaXXtxa ßsßaiovvxeg r/yr yprofif^v 
WTcSr, TjPJieQ axovöiVy ojg äd^tcov xaxfjyoQOVPXirg] Dieser 
Satz ist ganz besonders ungeschickt stilisirt: 1) weil das Re- 
lativum ovg unklar ist, da // vfdetg vorhergeht, 2) weil ßeßai- 
ovvxsg nicht im Particip stehen durfte, sondern im Verb, finit, 

1) Auch in dem langen Rescript des Maximinus Daza an die Tyrier 
in Sachen der Christen (Euseb., h. e. IX, 7) kommt der Name „Christen" 
nicht vor. 

2) Cf. Mart. Polyc. 5: Ilolixagnog ovx ixaQax^ri, 
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3) weil das Participium xatfjYOQOvvttg asjndetisch neben dem 
Participiura ßsßaiovi^Ttg steht, während es ihm untergeordnet 
ist, 4) weil man sieh erst besinnen muss, ob das xaxi]YOQovvxtq 
sein Snbject in ixotOiv oder — was das Richtige ist — in e/i- 
ßdXjLere hat. Der Satz scheint ein missglückter Versuch zu sein, 
einen vorliegenden lateinischen Text möglichst gedrungen wieder- 
zugeben, und muss also aufgelöst werden: „Diese Leute beun- 
ruhigt ihr schwer und bestärkt sie, indem ihr sie als Atheisten 
verklagt, in der Meinung, welche sie haben — nämlich dass die 
Götter, die sie nicht anerkennen, keine sind und deshalb auch 
ihre Verachtung nicht zu rächen vermögen*. So ist das ypojfifji^ 
'fjVJteQ txovoiv, zu verstehen. Der Zusatz des Rufin „de vobis"* 
ist augenscheinlich unpassend und falsch. Den Inhalt der Pe- 
tition des Koivov tfjg \4öiag an den Kaiser lernen wir hier 
kennen. Sie hatten die Christen als „,Atheisten" verklagt und 
beantragt, dass sie aufgesucht und der Sacralprocess gegen sie 
angestrengt werde. Der Kaiser lehnt diesen Antrag ab. Denn 
,,deorum iniurias dis curae"; ausserdem würden diese Processe 
die Beschuldigten nur in ihrer Gesinnung bestärken. Eine 
günstige Beurtheilung der Christen seitens des Kaisers hat 
erst der Fälscher B hinein getragen, indem er hinzufügt: xal 
tTe()d Tira ifißdlXsTE, axtva ov 6vpdfief)^a djcoötl^aL Alle 
Anklagen gegen die Christen werden damit als unbeweisbar be- 
zeichnet. Von dieser Auffassung ist der Text A weit entfernt. 
6?/y ^ av ixdvoig aiQtxoiy xo doxelv xaxriyoQOVfiivoig xad^vd- 
2UU ftäXXov 7J ^Fjv vjttQ xov otxeiov &eov] Sprachlich ist zunächst 
das itiQsxov ungelenk und anstössig. Der Fälscher B hat das 
wohl bemerkt und es durch xqtioi^ov ersetzt, wodurch der Ge- 
danke eine „pastorale", ausgesprochen christliche Färbung erhält 
Auch dieser Satz sieht nicht wie ein ursprünglich griechisch 
concipirter aus, sondern wie eine Übersetzung. Was die Sache 
betrifft, so sagt der Kaiser nur das, was bereits Plinius con- 
statirt hat, was Epiktet, Galen, Marc Aurel und Lucian bezeugt 
haben, und was als Urtheil der Heiden über die Christen aus 
Justin's Apologie, Tertullian's Schriften (Apolog. und ad Sca- 
pnlaui) und dem Octavius des Minucius Felix hervorgeht.^) 

1) Die Stellen sind zu bekannt, bIh dass sie ausgeschrieben zu werden 
brauchten; doch sei besonders hingewiesen auf Justin, Apol. 11,4, wo der 
Apologet den Heiden sprechen lätist: tlavteg ovv havxovg iporevoa^ts^ 
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Dazu bemerke man wohl, dass der Kaiser nicht schreibt to 
TB&pavai, sondern to öoxstv rtd^vavai^ also: „es ist ihnen 
erwünscht, sich den Anschein zu geben, als zögen sie den 
Tod dem Leben für ihren Gott vor. Man darf hier wohl 
M. Aurel, Confess. XI, 3 vergleichen, wo er von der Todesbereit- 
schaft der Christen nicht nur sagt, sie geschehe xara ipiXriv 
jtciQara^iv, sondern ihr auch das XeXoyiöfitvoq xal osfirdig, vor 
allem aber das dtgaymöcDg entgegenhält. Galen dagegen sagt 
rund: „quod Christiani mortem contemnunt, id quidem ante 
oculos habemus", während Epiktet die Furchtlosigkeit der „Gali- 
läer" vor dem Tode auf ein eigen thlimliches Mog zurückführt, 
was dem vjteg rov olxsiov ß^sov unserer Stelle nahekommt. 
Dieser Ausdruck ist letztlich noch zu beachten. In B fehlt er, sei 
es, weil er dem Fälscher anstössig war, sei es, was mir wahr- 
scheinlicher ist (s. o.), durch Homöoteleuton. Der Kaiser, weit 
entfernt sich für den Christengott günstig zu erklären, beurtheilt 
ihn in diesem Ausdruck, wie zu erwarten, abschätzig (jeder „deus 
proprius" ist als solcher anstössig: „privatim nemo habessit deos"). 
Ein Widerspruch aber besteht hier nicht. „Atheisten" sind die 
Christen in Bezug auf die Staatsgötter und den Staatscultus; aber 
das schliesst nicht aus, dass sie „ihren eigenen Gott" haben, der eben 
durch diesen Ausdruck als ein verächtlicher gekennzeichnet wird. 
Soweit ist Alles in Ordnung. Die Echtheit der bisher unter- 
suchten Sätze, die in ihrer ungelenken Fassung einen schlechten 
Übersetzer verrathen, erscheint nirgends gefährdet: so spricht 
kein Christ, auch kein christlicher Fälscher — wie ein solcher 
sich ausdrückt, zeigt die Rec. B — , so spricht über die Christen 
ein Heide und zwar ein heidnischer Staatsmann, warum nicht 
ein Kaiser wie Hadrian oder Antoninus Pius? 

Anders dagegen steht es mit dem folgenden Satze: 
od^BP xal vixdioi jtQOiifievoi rag iavrcov y)vxag, fjjteQ Jtei' 
^ofiBVOij olg d^iovvs Jigarxeiv avTOvg\ Der Gedanke ist — 
auch aus heidnischer Feder — als Ausdruck zahlreicher Beobach- 
tungen an sich nicht anstössig, vgl. Plin. ad Trai.: „quorum nihil 

nogevead^B rjdrj naga zov &s6v xal ^fjilv 7iQdy(xaxa fxri nagtxBXB^ bow^ 
Tertull. ad Scap. 5: „Arrius Antoninus in Asia^l) cum persequeretar ii 
staoter, omnes illius civitatis Christiani ante tribunalia eins se mana ftA 
obtolerunt. tum ille, paucis duci iussis, rcliquis ait: !Q dttkolf et d'i^ 
dno^%*i^oxeiVt xQtnxvovq rj ßgoxovq ^x^xe. 
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posse cogi dicuntur, qui sunt re vera Christiani". Allein au- 
stössig ist 1) das vixwoi in heidnischem Munde (dem Fälscher 
B war es freilich noch nicht deutlich genug, und er setzte vfiaq 
hinzu), 2) der Ausdruck jtQoufitPOi rat: xpvxciQ, 3) das Verhält- 
niss, in welchem der ganze Satz zu dem vorhergehenden Satze 
steht Es ist ganz undenkbar, dass ein römischer Kaiser des 
2. Jahrh. den Christen ein rixäp zugesprochen, noch undenk- 
barer, dass er dieses vixav in der Hingabe des Lebens anerkannt 
hat. Mit vollem Recht hat Victor Schultze (a. a. 0. S. 137] 
Athenagoras Supplic. 3 verglichen: vixfjoofisv avtovg vjiIq ah^- 
d^Eiüi^ aoxpmg rag tpvxäg ijtiÖLdovreg,^) Es ist möglich, dass 
eben diese Stelle der unsrigen geradezu zu Grunde liegt. Nun 
beachte man aber noch das Yerbältniss unseres Satzes zu dem 
vorhergehenden. Der Hauptgedanke dort und hier ist einfach 
identisch: die Christen geben ihr Leben preis. Aber dort heissl 
es: „bei gegebener Gelegenheit wünschen sie sich den An- 
schein zu geben, lieber für ihren Privattgott zu sterben als 
zu leben**; hier dagegen: „sie gehen als Sieger hervor, 
indem sie ihr Leben opfern statt dem Ansinnen zu entsprechen, 
das ihr an sie stellt". Dort spricht der Heide, hier spricht dei 
Christ (man beachte auch den halbironischen Optativ mit m 
\tlrj ap lUQSTOp] in dem einen, den bestimmten Indicativ [pixcöoiv 
in dem anderen Fall). Der Christ konnte aber den ersten Satz 
doch stehen lassen; denn durch die Hinzufügung des zweiten 
erhielt er noth wendig einen anderen Sinn. Jetzt kann das „to 
öoxtXv^' nicht mehr als „sich den Anschein geben" verstanden 
werden, sondern muss pleonastisch, resp. im Sinn von „erscheinen" 
genommen werden, und auch der Ausdruck ohcstog ^f o$ verliert 
alles Verächtliche, wenn man dadurch zum Sieger wird, dass 
mau ^m ihm festhält. Bemerkt man letztlich noch, dass der be- 
treffende Satz griechisch vortrefflich stilisirt ist und nichts von 
den Anstössen zeigt, die die früheren Sätze so zahlreich auf- 
weisen, so darf mau nicht anders urtheilen: dieser Satz ist die 
christliche Interpolation eines Griechen in einem ungelenk über- 
setzten fremden Text.'^) Man kann ihn auch aus dem Zu- 

1) Athenagoras fährt fort: oti fih' ovv oix iofxkv ad^eoi xtXA Ahn- 
liche Stellen sind bei den Apologeten nicht selten. 

2) Man mag die Möglichkeit oit'en lassen, dass im Lateinischen etwas 
KrtrSglicheres gestaudeu hat, aber wie sollte das gelautet haben? 



2. Commentar. 29 

sammenliaDg berausnehmeD, ohne den Fortgang der Rede zu 
verletzen.^) 

Die nun folgende Satzgruppe ist die schwierigste des ganzen 
Schriftstücks ^). Nachdenkende Exegeten hat sie zur Verzweiflung 
gebracht; einen erträglichen Sinn hat ihr weder der Fälscher B, 
der an ihr herumcorrigirt hat, noch sonst irgend Jemand ab- 
Zugewinnen vermocht (s. Heinichen, Melet. z. d. St.). Die Ge- 
schichte der Auslegung lässt bereits nur das Facit zu, dass die 
Satzgruppe deshalb unverständlich ist, weil zwei Hände an ihr 
gearbeitet haben und die zweite noch zu viel Rücksicht auf die 
erste genommen hat. Die Worte lauten: ^YjtsQ öe tcop oeiOficov 
T(5v yeyopovwp xal yirofidpcor ^) ovx arojtov ^) vftäg vjiofii'fjoai 

1) Bemerkenswerth ist es, das Rofin beide Sätze, den echten und un- 
echten, in einen zusammengezogen hat; er ftihlte also richtig, dass sie 
identisch sind und daher einer von ihnen überflüssig ist. 

2i Über Erdbeben in Asien z. Z. des Pius s. Dio Cassius 70, 4, Capi- 
tolin., Vita 9. Leider lässt sich das Jahr nicht bestimmen. Noch Maxi- 
minus Daza hat in seinem Erlass an die Tyrier (Euseb., h. e. IX, 7) die 
Christen för die Erdbeben verantwortlich gemacht. 

3) Dass der Kaiser die Erdbeben erwähnt, kann nur dadurch ver- 
anlasst gewesen sein, dass die Provincialen in ihrer Petition von ihnen ge- 
sprochen hatten. Die Art, wie der Kaiser auf sie eingeht, zeigt, dass der 
Landtag die Christen für diese Calamitäten verantwortlich gemacht hatte. 
Wir vermögen demnach den Inhalt der Eingabe des Koivov aus der kaiser- 
lichen Antwort zu reconstruiren. Er lautete etwa: „Wir ersuchen Dich, die 
Christen aufsuchen und ihnen als Atheisten den Process machen zu lassen; 
denn sie haben den Zorn der Götter erregt, weil sie ihnen die schuldige 
Anbetung verweigern; deshalb sind die Calamitäten der Erdbeben über 
ans gekommen*^ Vergleicht man die Petition des Landtags von Lycien 
und Pamphylien (^lommsen, a. a 0.) an Maximinus Daza in Sachen der 
Christen mit der unsrigen, wie man sie aus der Antwort des Pius zu divi- 
niren vermag, so springt die formelle Ähnlichkeit in die Augen. In jener 
bildet die Betonung der Vortheile und Segnungen, welche der pünktliche 
und ungestörte Götterdienst gewährt, den Anfang und Schluss, das Mittel- 
xtück aber das Gesuch, gegen die „Atheisten"' d. li. die Christen vorzugehen. 
In der Petition an Pius muss umgekehrt., aber entsprechend, dieselbe Peti- 
tion in Bezug auf die Atheisten umschlossen gewesen sein von der Dar- 
legung, wie sich der Zorn der beleidigten Götter in den schrecklichen 
Calamitäten der Erdbeben zeige. Die Petition der l'amphylier war vom 
Kaiser bestellt, und er antwortete daher in der liebenswürdigsten Weise; 
die Petition der Asiaten traf auf den gerechten Sinn des Kaisers Pius, imd 
er antwortete mit einem Strahl kalten Wassers. 

4) Vgl. Justin., Apol. 1,29: ovx äroTiov inifivtia^fjvai. 



i 
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aüvftovPTa^ fitv, oxavjtiQ coOi, JiaQaßaXloi'xaq de xa vfjtTSQa 
jtQog xa kxeivcov ol fiir ovr evjtaQQrjötaOxoxsQOi yiyvovxcu JiQo<; 
xov {htop, V fiele öi Jtaga navxa xov xqovov, xa{h' or dyroelv 
öoxslxt, xcov xe ß^tcUp xdir cdXo7r dfisjialxe xal xijg d^QT]Oxeiag 
xTig jteQi xov d&avaxov, ov \6t) xovg X(>iOxiarovg] (^qt^oxbvov- 
xag ilavvBXB xal öicoxexe ttjog d^avaxov. Allem zuvor ist fest- 
zustellen, dass der Ausgang des Satzes, der doch als das Ziel 
der ganzen Ausführung erscheint, nur von einem Christen ge- 
schrieben sein kann; denn dass die Asiaten „den Cultus des 
unsterblichen (Gottes) vernachlässigen, aber die Anhänger des- 
selben bedrängen und bis zum Tode verfolgen", kann nur ein 
Christ sagen. Allein andererseits kann kein Christ in einem 
Athem „die anderen Götter und den Cultus des Unsterblichen" 
geschrieben haben, auch nicht, wenn er die Maske des Heiden 
vornahm. Endlich ist es mehr als störend, dass der augen- 
scheinlich wichtigste Gedanke — siehe das Folgende — : op 
ihQTjöxtvorxag xxX. in einem Relativsatz angeknüpft ist Es er- 
giebt sich hieraus, dass zwei Hände, eine heidnische und eine christ- 
liche, an dem Satz gearbeitet haben. Eine ähnliche Beobachtung 
kann man machen, wenn man mit dem Anfang des Satzes be- 
ginnt. In Aulass der Erdbeben hält es der Schreibende für an- 
gemessen, den Adressaten, welche in Angst gerathen, sobald sich 
Erdbeben ereignen, eine Erinnerung zu geben. Soweit ist Alles 
klar und gut; auch ist die erinnernde Ermahnung, die man er- 
wartet, zwei Zeilen weiter deutlich ausgeführt: „ihr vernachlässigt 
in der ganzen Zeit, in der ihr wie wahnsinnig seid, die übrigen 
Götter usw." Allein was dazwischen steht und seinen Einfluss 
syntiictisch auf den eben genannten Satz ausübt, spottet aller 
Erklärung. Die Adressaten werden nämlich, wenn sich Erd- 
beben ereignen, nicht nur als muthlose (ängstliche, verzweifelnde), 
sondern auch als solche bezeichnet, „die das Ihrige mit dem Jener 
(der Christen) vergleichen" (beachte das fjiv — rft), und nun wird 
in einer Antithese fortgefahren: „Jene steigern ihr Vertrauen 
auf Gott; ihr dagegen vernachlässigt usw." 

Wie kann Jemand mit hellen Sinnen d&vfiovvxag ptiv . . . 
jtaQccßdXkorxag dt geschrieben und damit zwei schlechterdings 
nicht zusammengehörige Begriffe verbunden haben? Wie kann 
er die, welche er ermahnen will, als solche bezeichnen, die sich 
mit Anderen vergleichen, und wie kann er dann das bringen. 
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was er ihnen zu sagen hat, wie wenn es Resultat ihrer eigenen 
Vergleichung wäre? Oder wenn er sagen wollte: „ihr vergleicht 
euch wohl, aber ihr vergleicht euch mit falschem Ergebnisse", 
wie kann er diesen an sich höchst unpassenden Gedanken so 
ungeschickt, ja unverständlich ausdrücken? Endlich, wie kann 
der heidnische Kaiser von den Christen sagen, dass sie svjtaißQf/- 
öiaaroregoi ylyvovrai JtQoq xov d-sov und damit 1) den 
Christen ein hohes Lob spenden, 2) ihren Gott, den er eben 
verächtlich als olxalog O^eog bezeichnet hat, mit der Gottheit, 
mit dem Gott identificiren ? So ergiebt sich auch von hier aus, 
dass zwei Hände hier thätig gewesen sind, eine heidnische und 
eine monotheistische, christliche. Es ist aber auch nicht schwer, 
die beiden Hände reinlich zu sondern. Vorgefunden hatte der 
Christ folgenden Satz: Usgl öi xwv oeiOficiv tc5v yhyovoxtov 
xrrl yivo^dvfov ovx axoxov vfiäg vjtofivfjoai dß^vftovvxag, oxav- 
jtSQ coOiVf (oxi) jiaga jtavxa xov ;^()oror, xaO- ov äyvoslv öo- 
xstxSy x(5p x£ &ecop xcov a^Xcov dfielslxe xal xTJg d-QrfixBlag xxX> 
Da er in diesem Satz richtig einen Tadel der Heiden fand, so 
ftihlte er sich veranlasst, ihn durch ein Lob der Christen zu 
ergänzen. Die Einfügung war nicht leicht, und sie missglückte 
ihm syntactisch vollkommen; aber ganz deutlich tritt der Ge- 
danke hervor, dass die Christen bei der Calamität muthiger und 
gottvertrauender werden und sich auch hierin das „i^^xwöf" bewährt. 
Mit einem ^iv nach d&vfiovpxag heftete er demgemäss folgende 
Worte dem Satze an: ^^jraQaßakXovxag öh ^) xd vfitxeQa jtQog 
r« Ixelvcov ol fiev ovv evjtaQQfjöiaöxoxsQoi ylyvovxai jTQog 
TOP ß^eoP, vfiBtg rff". Löst man diese Worte wieder aus, so 
kommt alles in Ordnung. Der lateinische Ursprung des übrig 
bleibenden Satzes hat an dem auffallenden ^^xaO^ op dyi^otJv öo- 
xcfrc", über welches schon oben gesprochen wurde, eine starke 
Stütze. Es liegt ihm, wenn nicht Alles trügt, „insanire" zu Grunde. 2) 

1) Diese Anknüpfung war die bequemste, wenn auch unsinnigste; der 
Infinitiv nagaßdXXeiv wäre viel passender gewesen ; allein vfiäg vnofivJjaai 
n^v/xovytag nagaßdXXeiv lautet auch nicht schön. 

2) Die syrische Handschrift des Brit. Museums der K Gesch. des Kuse- 
bius bietet: „bot ye in all the time wherein ye err, also other gods ye are 
despising and against the service of Hirn who dieth not ye are sinning — 
in that [ov] the Christians who serve him ye drive and pursue unto d(»ath". 
Der Syrer hat also genau wie unsere griechischen Euseb-Mss. gelesen und 
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Aber wir sind mit dem Satze noch nicht fertig*): „rc5^ rs 
üecDv Tcüp aXXcov afieZetre xai rf/g ^QfjOxelag TTJg jibqI top 
d^avaxotff op &Q7jOxtvoPTag iXavvexe xaL öitjaxere l'cog &apa' 
Tov"\ Wir sahen oben, dass auch dieser Satz von zwei Händen 
stammt. Ist aber, wie evident, bis zum Wort aO^avarov der 
Satz nicht aus christlicher, sondern aus heidnischer Feder — 
ToJv &t6jv Tcov aXXmv konnte nur ein Heide schreiben — , so 
folgt, dass in dem „a^waror xxX."' die Interpolation stecken 
muss. Was ursprünglich neben dem „a&aparop"^ gestanden hat, 
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuthen — der Juppiter 
aeternus. Ein Satz, der da lautet: „Ihr vernachlässigt die 
anderen Götter und den Culk des ewigen . . .", darf nur ergänzt 
w^erden „denCult des ewigen Juppiter". Neben ol ^sol ol aXXoi, 
die alle a&avaxoc sind, ist ein o ad^avaxog nur als Juppiter er- 
träglich. Umgekehrt, nimmt man an, dass 6 d&avarog von 
einem Christen herrührt, der den Kaiser so sprechen lässt, so ist das 
^,T<jjv d^ba)v xojv aXXtDV dfieXelxs — als Vorwurf eines Christen 
— unmöglich. So bleibt schlechthin nur die Annahme, dass hier 
zwei Hände zu unterscheiden sind und ursprünglich vom Juppiter 
die Rede gewesen ist.^) Diesen hat der Christ ausgemerzt und 
nun den farblosen Ausdruck „o d&dpaxog^^ übrig behalten, den 
er für seinen Gott in Anspruch nehmen konnte. Der ursprüijg- 
liche Text warf dem Landtag Asiens vor, dass die Provincialen 



auch dyvoeir als „insanire" verstanden. Gütige Mittheilung von 6. Mc 
Leane in Cambridge durch Herrn Ropes. 

1) Da wir wahrscheinlich gemacht haben, dass naQaßuXXovtaq xxL 
eine Interpolation ist, die Eusebius vorfand, und kein Schreibfehler, so 
darf man sich für die Abhängigkeit des Paris. 450 vom Text des Eusebius 
nicht auf diese Stelle berulen. Die oben S. 15 hypothetisch vorgetragene 
Krw&gung triüt daher nicht zu. Aber jene Abhängigkeit steht auch sonst fest 

"2) An den Kaisercult wird, obgleich der Landtag diesen besonders zu 
pflegen hatte, nicht zu denken sein; denn neben den „ceteri dii** erwartet 
man Juppiter und nicht den Kaiser. Nur wenn man annehmen will, dass 
an unserer Stelle mehr ausgefallen ist, mag der divus Augustus oder mögen 
die divi neben Juppit^^r gestanden haben; s. den Treuschwur der Aritienser 
vom J. 37, Corp. Inscr. Lat. II, 172 (bei Hirschfeld, Sitzungsber. d. K. 
Preuss. Akad. d Wissensch. IfclöS S. 833 tf. 847 ff.): „Juppiter O. M. ac divus 
Augustus ceterique omnes dii immortales'*. In diesem Fall könnte man 
sich an Tacit., Annal. IV, 30 erinnern: „Obiecta publice Cyzicenis incuria 
caeremoniai'um divi Augusti .... amisere libertatem'*. 
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in den Zeiten der Erdbeben die Götter überhaupt und den Cultus 
des Juppiter aeternus vernachlässigen; der Christ liess die Götter 
stehen, yerwandelte aber den ewigen Juppiter in den „Ewigen" 
und liess den Kaiser sagen, dass die Christen diesen verehren 
und desshalb von den Provincialen verfolgt würden. Statt rcor 
TB d^eciv Tciv aXlcov dfteXelre xäi rfjg d^QrjOxüaq rfjg jteQi rov 
(cd^aparov Jla, Ixtlvovq da') iXavvexh xal dioxtre, schrieb er: 
TftJr re d^e<5r rcov aXXow afiS^Mre xai xTJg ^QfjOxelag rfjg jteQi 
rbv d&aparop, ot* d^QjjOxhvovrag iXawBTe xal dio^xere,^) Inhalt- 
lich ist so Alles in Ordnung, und das Folgende schliesst sich gut an. 

*J>t() dh ToiovTCOP TJöfj xai jroXXol xzL\ Ist das Edict 
von Pius, so haben wir eine Bestätigung dieser Mittheilung in 
dem Brief des Hadrian an Minucius Fundanus („Accepi litteras 
ad me scriptas a decessore tuo Sereno Graniano etc.'*). Das 
jtoJLJLol kann in Hinsicht auf die lange Regierungszeit Hadrian's 
nicht befremden; das dlXoi ririg der Rec. B ist kaum erträg- 
lich, da vorher keine Statthalter genannt sind. In Bezug auf das 
^Biorarco hat V. Schnitze (a. a. 0. S. 136) daran erinnert, dass 
Pius dieses Epitheton in Bezug auf seinen Vater auch in einem 
Edict bei Hänel (Cod. Legum p. 106: o ^f/or«roc Jtax/jQ fiov) 
gebraucht hat. 

olg xal dptyQay^e fitjöev Irox^ttP xolg roiovrotg, d ///} (oder 
fif^öir) qabfoiVTO \xi\ JtBQl xt]r ^Pofjaiop ijyefioriar iyxtiQOvi^xeg] 
Zu firjdep Irox^^U' s. das Gallienus-Edict bei Euseb., h. e. VII, 13, 
wo Eusebius übersetzt hat: xaL vfistg x/jg drxiyQa^r/g r/yc Ifif^g 
X07 xvxcp XQ^I^^^^ dtraö^f, oioxe fir^ötra vfJtr (vnmv) Irox^i^y- 
Die Bedingung: il [li] xxL, ist die echt römische und gut kaiser- 
liche. Der Ausdruck ?/ ^Pofialayv f}ytfiovla ist, wie Schnitze 
mit Recht bemerkt, nicht von der Strasse zu nehmen.^) Zu dem 

li Der Name ,,Christen** mag an dieser Stelle genannt gewesen sein; 
»ober ist es nicht (s. o. S. 10). Das To»; ^avdzov scheint ein christlicher 
Zusatz zu sein. Ks ist vielleicht auch mehr ausgefallen, als oben an- 
genommen worden ist. 

2) Zu ÖMtviie ycl diwyezf s. Melito bei Euseb., h. e. IV, 2<j 5. >Tt 
Stwxfxat t6 tcmv &toofßwv yiroq yciroTq ^).c(vv6/neror doyfiaoi x((xa 
tifV *Aaiav, 

3) „Ich finde ihn", si hreibt er a. a. 0. »S. 130, z. B. im Monumentum 
Ancyranum in der Form ^Pty/^cc/e»* r^ye^uoria uwd t^ye/noria öffftov*^Pijj}iaiwy\ 
dafür der lateinische Text: ,. Imperium populi Romani". Eusebius selbst 
schreibt (h. e. VI, 34): i, '^Pwiiaiiov r^ye/novla. 

Texte n. Untersacbungen XIII, 4 3 
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folgenden Satz: xäl ifiol de xtgl x(ov xoiovxcov JtoXXoi ior/fiaiav 
vgl. das Fragment aus Melitos Apologie, und zu dem ange- 
schlossenen Relativsatz: olg 6fi xal di^rtyQatpa, xaraxoXov&wp 
T/7 rov JcaxQOf; yrcififjf erinnere man sich der besonderen Pietät, 
die Antoninus seinem Vater bewahrt hat. Dieser ganze Ab- 
schnitt erregt im Einzelnen nirgendwo Bedenken. Eine andere 
Frage ist, ob er es im Ganzen thut; darüber s. das folgende 
Capitel. Dort wird auch der Schlusssatz des Edicts genau er- 
örtert werden müssen. Der Kaiser verbietet, den Christen als 
Atheisten den Criminalprocess zu machen. Das iyxXrjfia be- 
zieht sich ganz deutlich auf die im Anfang des Rescripts ge- 
nannte Anklage: (DQ a&tcov, und auf nichts anderes; vorbehalten 
bleibt: el fii} (palvotvxo xi jcbqI Xf]v ^Pcofialcop tjysfioylav t/xsi- 
{fovvxig. Sprachlich bietet der Satz recht viel Ungewöhnliches. 
Das zweimal (in Rec. B sogar dreimal) gesetzte xaxaq>iQBiv ist 
ni. W. in dieser Bedeutung im Griechischen nicht gebräuchlich, 
während das- genau entsprechende „deferre" der hier noth- 
wendige terminus technicus ist. Auch das „ijttfiti^oi (ptQcov^' 
und der Ausdruck „eZg jtQayfiaxa ipegeiv^" ist fremdartig. Beide 
sind in der Rec. B ersetzt, aber nicht verbessert; denn dort wird 
xaxafftQeiv dicht hinter einander in einem doppelten Sinn ge- 
braucht. In der Phrase: jtQog xiva jiQayfta xaxafpeQHv ist es 
^'^ i^g^gcii einen einen Process bringen", im Folgenden ist es 
technisch = deferre (aliquem). 

Ich stelle nun die Ergebnisse zusammen. In der ersten 
Spalte erscheint das Edict in der Gestalt, die es in unserer Unter- 
suchung gewonnen hat. In die zweite Spalte sind die Sätze 
gestellt, die wir für christliche Interpolationen halten mussten, 
die aber schon dem Eusebius vorlagen. In die dritte Spalte habe 
ich, um eine Übersicht ü])er die ganze Geschichte des Edicts zu 
ermöglichen, die weiteren Fälschungen und Änderungen gestellt, 
die der Fälscher B an dem bereits interpolirten Exemplar, das 
er der KGeschichte des Eusebius entnahm, vorgenommen hat. 



2. Commentar. 
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Übersetzung. 

^Ich weiss, dass auch die Götter (selbst) daitlr sorgen, dass 
solche Leute nicht verborgen bleiben; denn sie dürften wohl 
viel mehr als ihr die bestrafen, welche ihnen die Verehrung ver- 
weigern. Diese beunruhigt ihr schwer und bestärkt sie in der 
(gotterfeindlichen) Gesinnung, welche sie haben, indem ihr sie 
als Atheisten anklagt. Es wäre ihnen aber (nur) erwünscht, sich, 
wenn sie angeklagt werden, den Anschein zu geben, lieber für 
ihren Privatgott zu sterben als zu leben. 

BetreflFs der Erdbeben aber, die sich ereignet haben und 
noch ereignen, ist es angemessen, euch, die ihr verzagt werdet, 
so oft sie eintreten, erinnernd vorzuhalten, dass ihr während der 
ganzen Zeit, in der ihr wie wahnsinnig seid, die anderen Götter 
und auch den Dienst des ewigen Juppiter vernachlässigt, jene 
(die Christen) aber hetzt und verfolgt. 

BetreflFs dieser Leute haben bereits auch viele Provincial- 
statthalter an unseren göttlichen Vater geschrieben, und er ant- 
wortete ihnen, sie sollten sie in keiner Weise belästigen, sobald 
offenbar sei, dass sie nichts gegen die römische Herrschaft unter- 
nehmen. Auch mir haben Viele über sie Bericht erstattet, denen 
ich ganz im Sinne meines Vaters geantwortet habe. 

Sollten aber Etwelche fortfahren, einen jener Leute als 
solchen (nämlich als Atheisten) vor Gericht zu bringen, so soll der 
Angeklagte von der Anklage frei gesprochen werden, auch wenn er 
offenbar ein solcher ist, der Ankläger aber soll bestraft werden." 

3. Die Echtheit, gesehlehtllehe Stellung und Aufschrift 

des Edicts. 

Das vorstehende Ergebniss der Kritik empfiehlt sich zunächst 
deshalb, weil es fast das gesammte Edict conservirt, nur an 
zwei Stellen die Annahme einer Interpolation nöthig macht und 
ausserdem nur eine Stelle retouchirt seiu lässt. Dazu kommt, 
dass die beiden Interpolationen unter sich aufs nächste verwandt 
sind. Beide ziehen eine offenbar aus christlicher Feder 
stammende Vergleichung zwischen den Christen und 
Heiden zu Gunsten der Christen. Die erste sagt, dass die 
Christen die Oberhand gewinnen, indem sie ihr Leben dahingehen; 
die zweite behauptet, dass sie z. Z. öffentlicher Calamitäten durch 
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Gott vertrauen gegen die feigen Heiden abstechen. So plump 
tritt hier die Christlichkeit hervor. Was aber die retouchirte 
Stelle betriflft, so war die Annahme einer Überarbeitung zwingend; 
denn so wie das Edict bei Eusebius lautet, kann es weder ein 
Heide noch ein Christ geschrieben haben. 

Aber ist das von diesen Zuthaten gereinigte Schriftstück 
wirklich ein echtes, kaiserliches Edict? Dass das Einzelne kein 
Bedenken erregt, suchten wir bereits — eine genauere Unter- 
suchung der Aufschrift und des Schlusssatzes Yorbehaltend — im 
Commentar zu zeigen. Auch haben wir auf ziemlich deutliche 
Spuren hingewiesen, die ein lateinisches Original wahrscheinlich 
machen. Allein damit ist der Aufgabe noch nicht genügt. Es 
ist nothwendig, das Edict als Ganzes zu betrachten und sowohl 
die gegen die Echtheit gerichteten Argumente zu entkräften, als 
den Nachweis zu führen, dass es innerhalb der concreten Ver- 
hältnisse aus denen es herrührt, wohl verständlich und unan- 
stössig ist. 

Was zunächst die Form betrifft, so wissen wir, dass der 
Provinciallandtag das Recht hatte, direct — ohne Vermittelung 
des Proconsuls — dem Kaiser Petitionen zu übersenden, und dass 
der Kaiser in solchen Fällen auch direct geantwortet hat. Dem 
entspricht unser Schriftstück, welches den Proconsul nicht er- 
wähnt. Die Petition enthielt eine Klage gegen die Christen als 
Atheisten mit dem Ersuchen, sie aufspüren und den Sacralprocess 
gegen alle einleiten zu lassen. In dem Falle, der dem Schreiben 
des Hadrian an Minucius Fundanus zu Grunde liegt, scheint sich 
der Landtag mit derselben Petition an Serenus (Licinius?) Grania- 
nus, den Proconsul, gewandt und dieser den Kaiser um Instruc- 
tion ersucht zu haben. Die Antwort erging daher an den Pro- 
consul. In unserem Fall aber w^ird eine directe Petition direct 
beantwortet. Bei der Beurtheilung des Schriftstücks hat man 
sich daher gegenwärtig zu halten, dass sie keine richterliche 
Instruction giebt wie das Schreiben an den Proconsul Minu- 
cius, sondern den Bescheid auf die Petition einer Körper- 
schaft, die von der Staatsverwaltung hauptsächlich zu dem Zwecke 
conservirt wurde, den Staatscultus und mit ihm die Loyalität zu 
pflegen, jedenfalls richterliche Befugnisse nicht besass.^) Die 

1) Eine gewisse Controle über die römischen Beamten sollten die 
Landtage allerdings ausüben, s. Mommsen, Rom. Gesch. V S. 243. 



Die Echtheit, geschichtliche Stellang und Aufschrift des Edicts. 39 

Erregung dieses Landtags gegen die Christen und ihren von 
keiner staatspolitischen Erwägung gezügelten Fanatismus gegen 
die „Atheisten ^y*" hatte schon Uadrian zurückweisen müssen: Er- 
pressungsversuche durch „preces et adclamationes", Unter- 
nehmungen, die Richter und die Polizei hierdurch zu beein- 
flussen, durften nicht geduldet werden.^) Nun hatten sie sogar 
eine directe Eingabe an den Kaiser gemacht, hatten offenbar 
auf die durch die häufigen Erdbeben herbeigeführten Calamitäten 
hingewiesen als auf eine Strafe der von den Christen beleidigten 
Götter und stürmisch nach dem Staatsanwalt und Atheismus- 
Processen geschrieen. Unser Edict ist die Antwort des Kaisers. 
Es ist streng disponirt und zerfällt in drei Theile, die sich in 
trefflicher Folge an einander reihen. In dem ersten Theile bereits 
wird das Oesuch, alle Christen aufsuchen zu lassen und den 
Sacralprocess gegen sie einzuleiten^), indirect abgewiesen, resp. 
der Kaiser bereitet die ausdrückliche Ablehnung der Petition mit 
drei Argumenten vor: 1) die Götter sorgen selbst dafür, dass ihre 
Verächter ans Tageslicht gezogen und bestraft werden, 2) die 
Beunruhigung und Anklage der Atheisten hat nur die Folge, 
dass sie in ihrer Gesinnung bestärkt werden (pertinacia et obsti- 
natio), 3) die Verfolgung würde der Ostentation der Christen, 
ihrem Coquettiren mit dem Todesmuth nur Vorschub leisten. 
Nach dieser Vorbereitung wendet sich der Kaiser im zweiten 

1) Mit dem Rufe „alge xovg d&^ovg^' bricht in Smyma die Christen- 
hetze aus, der Polycarp zum Opfer gefallen ist (Mart. Polyc. 3), und ..oIqs 
rovg d&iovg*' auszurufen, wurde dem Polycarp zugemuthet (1. c. c. 9). Nach 
seiner Verurtheilung ruft der Pöbel aus: b xmv rifxexiQ<ov (^ecüv xa^aigi- 
Ti?c« o noX?.ovq Siddaxwv fir^ d^veiv fitjÖh TiQoaxweZv. Die Datirung des 
Todes dieses Bi&chofs auf 155/6, die bereit« gesichert schien, ist Übrigens 
in letzter Zeit wieder stark erschüttert worden. 

2) S. Paulus Sentent. V, 30»: „petiturus magistratus vel provinciae 
sacerdotium si turbam sufi'ragiorum causa conduxeht, servos advocav^rit 
aliamve quam mnltitudinem conduxerit, convictus ut vis publicae reus in 
insulam deportatur''. An diese Stelle soll nur einer gewissen Analogie 
wegen erinnert werden. 

3) Die Petition hat das „conquirere** von den Magistraten verlangt, 
wie aus dem ersten Satz der kaiserlichen Antwort hervorgeht, resp. sie hat 
verlangt, dass eine generelle Anklage der Christen seitens der Provinz vom 
Statthalter entgegengenommen und nach ihr verfahren werde. Über eine 
Anklage „quasi ex consensu provinciae*' s. d. Inschrift von Tborigny 
(Hirschfeld, Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1888 S. 853 n. 90). 
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Theil zur Ermahnung: sie selbst haben sich in jenen Tagen der 
Erdbeben (für die sie die Christen verantwortlich gemacht')), 
keineswegs musterhaft benommen; feige sind sie gewesen, haben 
den Kopf verloren und in diesem Zustand sogar ihre höchste 
Pflicht, für den Cult der Götter zu sorgen, vernachlässigt, da- 
gegen Christenhetzen in Scene gesetzt. Nun folgt im dritten 
Theil die positive, ausdrückliche Ablehnung der Petition. Sie 
ist verhältnissmässig ausführlich eingeleitet durch den Hinweis 
darauf, dass bereits der kaiserliche Vorgänger in vielen Fällen bei 
gegebener Gelegenheit das yfirjöev Irox^^lv^*^ angeordnet habe in 
Bezug auf die Christen, natürlich mit der bekannten (elastischen) 
Restriction: d fii} (falvoivxo rc jtsQl rrjp ^Pwpialcov Tjysfiovlav 
iyX^'C^örrTfg. Eben denselben Bescheid habe er selbst bereits 
oftmals in ähnlichen Fällen ertheilt ganz im Sinne seines Vaters. 
Hierin ist die positive Antwort gegeben — also in der Form 
eines längst feststehenden, erprobten Grundsatzes. 
Noch aber erübrigte eine Bestimmung in Bezug auf die Contra- 
vention; sie scheint etwas Neues zu sein; denn der Kaiser beruft 
sich hier nicht auf seine Vorgänger. Sie ist nachdrücklich als 
richterliche Instruction gefasst, hat aber hier die Bedeutung einer 
Androhung: wenn trotz der erlassenen Verfügung die Versuche 
nicht eingestellt werden, den Christen Sacralprocesse wegen 
Atheismus an den Hals zu werfen, so soll der delatus frei aus- 
gehen, auch wenn er Atheist ist, der delator aber soll bestraft 
werden. 

Was kann gegen diese Anordnung eingewendet werden? 
Warum soll sie von einem Christen gefälscht sein? 

Man erwidert: die beiden Bestimmungen, welche den eigent- 
lichen Inhalt des Edicts bilden — das firjöhv irox^Bli^ und das 
Verbot der Anklage der Christen mit hinzugefügter Bedrohung 
des Delators — sind unglaubwürdig, weil sie gegen feststehende 
Thatsachen, d. h. gegen den bekannten Verlauf der Christen- 
processe und gegen das Edict des Trajan an Plinius, Verstössen. 



1) Es ist ein Zeichen der Echtheit der Urkunde, dass der Kaiser die 
Christen gegenüber dem Vorwurf, sie seien schuld an den Erdbeben (an 
der Strafe der Götter), nicht in Schutz nimmt. Dieser Vorwurf ist un- 
zweifelhaft in der Petition erhoben worden; man begreift sonst nicht, 
warum der Kaiser auf die Erdbeben eingeht. Seine Behandlung dieses 
Punktes ht höchst bezeichnend. 
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Dem gegenüber könnte man sich einfach auf die Echtheit des 
Schreibens Hadrian's an Minucius Fundanus berufen; aber da die 
Echtheit dieses Schriftstückes noch keineswegs — trotz Momm- 
sen's Nachweisungen — allgemein anerkannt ist, so ist es 
nöthig, etwas weiter auszuholen. Die Abhandlung Mommsen^s 
wird dabei den Ausgangspunkt bUden. 

1) Ein generelles Verbot des Christenthums oder ein Ge- 
setz, welches das Christsein als todes würdiges Verbrechen be- 
zeichnete, ist in der ganzen Zeit von Nero bis M. Aurel weder 
vom Senat, noch viel weniger vom Kaiser jemals erlassen wor- 
den — aus dem einfachen Grunde, weil die notorische Ableug- 
nung der Staatsgötter ipso facto ein crimen maiestatis war und 
deshalb selbstverständlich der entsprechenden Strafe unterlag. 
Hatte sich also auf Grund einer Reihe wiederholter Fälle heraus- 
gestellt, dass die Christen bei gegebener Gelegenheit die Staats- 
götter regelmässig ableugnen und dabei mit pertinacia et in- 
flexibilis obstinatio verharren — und das war beim Übergang 
des 1. zum 2. Jahrhundert notorisch — , so war damit das nomeu 
Christianum als ein todeswürdiges Verbrechen oflFenbar geworden. 

2) Das Schreiben des Trajan an Plinius hat weder seiner 
Form noch seinem Inhalt nach die Bedeutung eines Gesetzes 
und kann sie gar nicht haben. Es setzt, ebenso wie die An- 
frage des Plinius, die Geltung dessen voraus, was sub 1) fest- 
gestellt worden ist, und beantwortet auf diesem Boden folgende 
Fragen des Plinius: a) ob dem reuigen Christen Verzeihung ge- 
währt werden soll, oder ob auch der der Capitalstrafe unterliegt, 
der je einmal Christ gewesen ist; b) ob das „nomen ipsum'^ be- 
straft werden soll, auch wenn im Process dem Verklagten keine 
flagitia nachgewiesen werden können, oder ob nur die „flagitia 
cohaerentia nomini" der Bestrafung unterliegen.^) In gewissem 
Sinne bilden beide Fragen nur eine einzige, nämlich die: soll in 
allen Fällen der Majestätsprocess, also das Criminal verfahren, 
gegen die Christen in Anwendung kommen, oder soll man sich 
mit der polizeilichen Coercition begnügen und nur in Fällen 
nachgewiesener „flagitia" — das war selbstverständlich — 



1) Die 3. (1.) Frage des Plinius. „sitne aliquod discrimen aetatum an 
qoamlibet teneri nihil a robustioribus ditt'erant" hat der Kaiser zu beant- 
worten unterlassen. 
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criminell vorgehen. Im ersteren Falle war das ^conquirere** 
ebenso geboten wie der Nachweis besonderer .flagitia" über- 
flüssig und die, sei es auch glaubwürdige, Behauptung des An- 
geklagten, er sei nicht mehr Christ, unerheblich; denn das crimen 
maiestatis war ja an sich das höchste Vergehen und, einmal 
begangen, war es nicht wieder gut zu machen. Im letzteren 
Fall war von dem »conquirere" abzusehen; das Verfahren hatte 
sich auf Repressivmassregeln in allen Abstufungen zu be- 
schränken — unter Umständen hatte natürlich auch die Todes- 
strafe einzutreten — , ein Criminalprocess war erst anzustrengen, 
wenn die polizeiliche Untersuchung auf „flagitia** stiess, und 
die venia ex paenitentia war, wo jene fehlten, selbstverständlich; 
denn der BetreflFende war kein gefahrliches Subject mehr. Plinius, 
der im Laufe der Untersuchungen sich davon überzeugt hatte, 
dass der Criminalprocess nicht in allen Fällen am Platze sei, 
fürchtete, wie sein Brief zeigt, der Kaiser werde sich doch für 
ihn generell entscheiden und demgemäss anordnen, dass er in 
allen Fällen rücksichtslos anzuwenden sei. 

Die Entscheidung des Kaisers bezeichnet einen 
Mittelweg. Auf einen solchen deuten auch die Worte: „neque 
enim in Universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, 
constitui potest". Generelle Anstrengung von Criminalprocessen 
wird abgelehnt in den Worten: „conquirendi non sunt," sowie 
in der Bestimmung, dass „venia ex paenitentia" gewährt wer- 
den solle — und zwar in allen Fällen, selbst in dem, dass der 
Verklagte „quam vis suspectus" gewesen ist. Somit hat die 
polizeiliche Coercition einzutreten; aber dieser giebt der 
Kaiser eine Richtlinie, die sie von dem Majestätspro- 
cess factisch wenig unterscheidet; denn der Richter wird 
instruirt, Klagen (die Denuntiation) anzunehmen, ferner im Falle 
einer ordentlichen (nicht anonymen) Denuntiation nicht den Nach- 
weis besonderer flagitia zu verlangen, sondern die beharrUche 
Verweigerung der Verehrung der Staatsgötter (als MajestÄtsver- 
brechen) zu bestrafen. 

Ein complexer Zustand war damit geschaffen: im Obersatz 
waren Bestimmungen getroffen, welche die Criminalität des 
Christenthums aufzuheben schienen; im Untersatz war sie bei- 
behalten! Recht eigentlich eine Kautschukverordnung! Mit Recht 
haben die Christen in dem „conquirendi non sunt" und der 
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„venia ex paenitentia" eine Art von Toleranz erblickt; aber eben- 
falls mit Recht haben sie die Klage erhoben, dass über ihnen 
eine lex sibi ipsi contraria schwebe; denn sobald ein Verfahren 
gegen sie in Scene gesetzt werde, würde ihr „nomen", als in- 
volvire es in sich schon das crimen laesae maiestatis, bestraft, 
ohne dass ihnen die Möglichkeit gelassen sei, ihre Schuldlosig- 
keit in concreto zu erweisen. 

Der Widerspruch war nur in den Augen der passiv Be- 
theiligten ein Widerspruch; die Magistrate empfanden ihn so 
nicht Für sie bezeichnete die Verfügung lediglich die An- 
weisung zu relativer Milde. Waren die Christen als solche Ab- 
leugner der Staatsgötter (Verächter des Kaisercultus!), so stand 
ihre Criminalität fest; verfügte der Kaiser trotzdem das „con- 
quirendi non sunt^\ so war offenbar, dass er Christenprocesse 
nicht wünschte, und dass sich die Magistrate darnach zu richten 
hatten.^) Ausserdem gab ihnen der Hinweis auf die „venia ex 
paenitentia" die Richtung, in der sie im Process selbst auf den 
Angeklagten einzuwirken hatten: er war mit allen Mitteln in 
seinem und in des Staates Interesse zum Widerruf zu bewegen. 

Der unsichere, ich möchte s^en der ungeklärte Punkt in 
dieser Anordnung war die Klageerhebung. In ruhigen Zeiten, 
wenn die Christen in den Provinzen nicht die Aufmerksamkeit 
ihrer heidnischen Landsleute erregten und ihren Fanatismus nicht 
wachriefen, waren keine Anklagen zu gewärtigen. Aber wie, 
wenn der religiöse Fanatismus sich erhob oder der Provinciale 
seinen christlichen Nachbar, dem er vielleicht auch aus privaten 
Gründen übel wollte, als Christen verklagte? Oflfenbar konnte 
von hier aus die kaiserliche Absicht, die Christenprocesse in die 
Hände der Polizei zu beschliessen und zugleich zu erschweren, 
durchkreuzt werden. Hier war eine Lücke, die um so empfind- 
licher erscheinen musste, je energischer die trefflichen Kaiser 
des 2. Jahrh. den Kampf gegen die calumnia und Denuntiation 
aniiiahmen; hier ist daher auch die Stelle, wo die Verfügungen, 
die unter dem Namen des Hadrian und Antoninus auf uns ge- 



1) Anders lag natürlich die Sache im Militär — obschon auch hier 
h&ofig ein Auge zugedrückt worden sein muss — und in der Stadt Rom, 
zumal wenn es sich um Personen handelte, die durch Amt und Stand zum 
Patriotismus verpflichtet waren. 
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koramen sind, einsetzen, von wo sie daher auch verstanden wer- 
den müssen. Bevor wir aber auf sie eingehen, ist festzustellen, 

3) dass die christlichen, völlig unverdächtigen Quellen, die 
wir in den Apologien besitzen, darüber keinen Zweifel lassen, 
dass in der ganzen Zeit von Trajan bis M. Aurel die Christen- 
processe, so oft sie [selten genug] in Scene gesetzt wurden, regel- 
mässig so verliefen, dass der Beklagte sich nur darüber zu äussern 
hatte, ob er Christ sei und dabei verharre, oder ob er die Staats- 
götter verehren wolle. Edicte, in denen ein anderes Verfahren 
angeordnet wird, d.h. welche den Magistraten förmlich das Recht 
nehmen, gegen die Christen als Christen einzuschreiten, könn- 
ten daher schwerlich echt sein; Edicte, die es unverständlich 
machen, wie die Christen noch immer behaupten, ihr „nomen*' 
sei das Verbrechen, unterlägen begründeten Bedenken. 

In Bezug auf das Hadrian-Edict sagt Mommsen: „Aus- 
gesprochen hat die Rechtsgleichheit der Christen einzig 
derjenige Kaiser, der wie kein anderer modern und kühl gedacht 
und von der Verehrung wie von dem Banne der Vergangenheit 
sich gelöst hat, der Kaiser Hadrianus: indem er in seinem be- 
rühmten Erlasse an den Statthalter von Asien anordnete, dass 
der Christ nur wegen des ihm zur Last gelegten nicht 
religiösen Verbrechens zur Rechenschaft gezogen werden 
dürfe und den falschen Ankläger auch in diesem Falle unnach- 
sichtlich die gesetzliche Strafe treffe*), gab er den Christen- 
glauben geradezu frei." 

Wäre dies wirklich der Inhalt des Hadrian-Edicts, resp. wäre 
diese Fassung Mommsen's zu pressen, so dürfte man nicht an- 
stehen, das Edict für unecht zu erklären; denn es würde gegen 
das Verstössen, was sub 3) festgestellt ist. Allein weder ist von 
einem Frei-Geben des Christenthums im Edict die Rede 2), noch 
von der Rechtsgleichheit der Christen im Allgemeinen^), noch 
endlich ist der Satz, dass der Christ nur wegen des ihm zur 



1) Hierzu die Anmerkung a. a. 0. S. 420: „Anders kann das Rescript 
an Minucius Fundanus nicht gefasst werden, dessen grundlose YerdächtigUDg 
der beste Beweis ist., wie wenig sich die Neuem in den Standpunkt der 
römischen Regierung dem Christenthum gegenüber zu finden vermögen*'. 

2) Das einschränkende Wörtchen „geradezu" in Mommsen 's Erklfi* 
rung ist wohl zu beachten. 

3) Die polizeiliche Stellung der Christen wird durch sie nicht betroffen. 
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Last gelegten nicht religiösen Verbrechens zu bestrafen sei, 
ganz genau. Die concrete Situation ist bestimmter ins Auge zu 
fassen: die asiatischen Provincialen haben durch stürmische und 
wiederholte Petitionen den Statthalter aufgefordert, gegen die 
Christen einzuschreiten — wir dürfen bestimmt annehmen als 
gegen Atheisten. Der Statthalter, unsicher gemacht durch 
die Aufregung in der Provinz, berichtet an den Kaiser. Dieser 
rescribirt, den Provincialen solle der Weg der Accusation so 
wenig wie bisher verschränkt werden; aber — hier ist nun der 
Unterschied — dass das nomen Christianum ipsum ein 
Verbrechen bedeute, soll nicht als crimineller, sondern 
als polizeilicher Grundsatz gehandhabt werden, d. h. 
(die Magistrate können von sich aus und sollen, wo es ihnen 
im Interesse des Staates nöthig erscheint, selbstverständlich wie 
bisher die Christen als Christen bestrafen, aber) gegenüber den 
Provincialen, falls dieselben den Accusationsprocess gegen 
die Christen anstrengen, soll die Regel gelten, dass sie beweisen 
müssen „adversum leges quidquam [man beachte den allgemeinen 
Ausdruck, der das Religionsverbrechen keineswegs bestimmt aus- 
schliesst] agere memoratos homines** und dass sie bei falscher An- 
klage Strafe zu gewärtigen haben. 

Durch diese Anordnung — und nur durch sie — behält der 
Staat die Leitung der Christen processe wirklich in der Hand; im 
anderen Fall nützt das „conquirendi non sunt" Trajan's nichts; 
denn es kann jeden Augenblick durch gehäufte Anklagen der 
Christen lediglich als Christen seitens einer fanatischen Menge 
factisch umgangen werden, und der Richter wäre verpflichtet ge- 
wesen, diesen Anklagen einfach Folge zu geben. Der wirkliche 
Zustand muss dieser Anordnung entsprochen haben. Man be- 
greift die Spärlichkeit der Christenprocesse nicht, wenn man 
nicht annimmt, dass die Anklage den Privatpersonen sehr häufig 
-— nicht regelmässig und überall — ausserordentlich erschweii; 
war. Andererseits war dabei die Stimmung der Christen, sie seien 
vogelfrei, doch durchaus gerechtfertigt: beliebigen Privatpersonen 
— ihren Nachbarn und den Leuten der Strasse — gegenüber 
waren sie es gewiss nicht immer; aber den Magistraten gegen- 
über waren sie es; diese konnten erstlich, so oft sie es vom po- 
lizeilichen Standpunkt aus im Interesse der Provinz oder Stadt 
für nöthig hielten, gegen sie als Christen einschreiten, und sie 
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konnten zweitens den Accusationsprocess erleichtern oder er- 
schweren, sowohl indem sie die Anklagen selbst beförderten oder 
zurückdrängten, als auch durch ihre Forderungen in Bezug auf 
den Beweis. Das „adversum leges quidquam j^ere" sollte vom 
Kläger in Bezug auf den Beklagten bewiesen werden. Nun, der 
Kläger wird sich dreimal besonnen haben, einen Christenprocess 
in Scene zu setzen, wenn er selbst die Anklage auf calumnia zu 
gewärtigen hatte. Und wie drohend schwebte diese über ihm, 
sobald z. B. der Richter das religiöse Verbrechen als solches 
nicht gelten liess! Man wird gegen diese Darstellung einwenden, 
erstens dass im Hadrian-Edict das fortbestehende, unumschränkte 
Recht und die Pflicht der Richter zur Coercition der Christen 
nicht zum Ausdruck gekommen sei, zweitens dass wir Christen- 
processe nicht kennen, in denen der Beweis, dass die Christen 
„adversum leges quidquam egerunt", vom Kläger verlangt worden 
sei. Der erste Einwurf erledigt sich durch die Erwägung, 
dass jenes Recht — kein Gesetz eines einzelnen Kaisers hatte 
dieses Recht, d. h. diese Pflicht, geschafi'en, kein Gesetz konnte 
sie aufheben — so selbstverständlich war, dass es nicht aus- 
gesprochen zu werden brauchte, und dass in dem Edict nichts 
steht, was ihm zuwider läuft. Die Anordnung des Kaisers, welche 
den Accusationsprocess einschränkt, entspricht nur dem all- 
gemeinen Zuge der Rechtspflege und Verwaltung, diesen Process 
immer mehr durch das richterliche Inquisitionsverfahren und die 
magistratische Coercition zu verdrängen. Der zweite Einwurf 
verliert sein Gewicht, wenn man bedenkt, 1) dass Hadrian's Er- 
lass eine Verordnung für eine bestimmte Situation enthält, 2) dass 
Niemand ein Interesse hatte, über eingestellte Christen processe 
zu berichten — doch besitzen wir Beispiele in Lucian's „Pere- 
griuus Proteus'* und in Tertullian's Schrift ad Scapulam *) — , 

1) Teitull. tul Scap. 4: ... Asper (praeses), qui modice vexatum ho- 
minem et statim deiectum nee sacrificium compalit facere, ante professus 
inter advocatos et aspessores dolere se incidisse in hanc causam. Pudens 
(praeses) etiam missum ad se Christianum in elogio coneussione eius 
intellecta dimisit, scisso eodem elogio, sine accusatore negans se audi- 
turum hominem secundum mandatum. In dem Klagefall, den Justin, 
Ajiol. IT, 2 erzühlt, hat die Matrone von Antoninus Pius einen Aufschub 
ihres l'rocesses erlangt und zugleich das Recht, sich ordentlich zu ver- 
theidigen. Der Kläger, ihr eigener Mann, sah darin» seine Absichten 
bereits durolikreuzt. 
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3) dass die Processe, wenn der Richter ihre Hintertreibung 
wünschte, gewöhnlich schon in der Vorverhandlung ge- 
scheitert sein werden. Auch darf man nie vergessen, dass es 
ganz dem Ermessen des Richters anheimgegeben war, ob er im 
Accusationsprocess die Opferprobe vornehmen liess, und ob er 
nicht schon in der Verweigerung der Anbetung der Staatsgötter 
an sich jenes „adversum leges agere" gegeben fand, dessen Nach- 
weis Hadrian verlangt hatte.*) Einem armen Schlucker in der 
Provinz gegenüber mochte das noch nicht ausreichen und der 
Richter liess ihn trotz seines „Atheismus"^ laufen; eine Standes- 
person iu Rom aber war gewiss damit bereits des stärksten Ver- 
stosses gegen die Gesetze (maiestas) schuldig, und es musste der 
Majestätsprocess eröffnet werden. 

Dass die Anklage gegen die Christen erschwert war, dafür 
sind aber das Hadrian-Edict und unser antoninisches Edict nicht 
die einzigen Zeugen. Melito (bei Euseb., h. e. IV, 26, 5) setzt 
Toraus, dass die Gesetze gegen die Calumniatoren, wie sie seit 
Nerva (speciell in Bezug auf die Gottesleugner) ergangen waren 
(Dio Cassius 68, 1; M. Aurel, Vita 11, 1. 2), sich auch auf die 
frivolen Ankläger der Christen bezogen haben, und beklagt es^ 
dass diese Anwendung jetzt nicht mehr gelten solle. Tertulliau 
legt (Apol. 5) dem Tiberius und M. Aurel solche Verfügungen 
bei (der falsche Name des Tiberius thut nichts zur Sache); in 
dem ApoUoniusprocess wird der Ankläger bestraft (Euseb., h. e. 
V, 21, 3). Diesen Berichten muss doch etwas Thatsächliches 
entsprochen haben.-) 



1) Der Spielraum der Magistrute blieb nach wie vor ausserordentlich 
gro88; s. Tertull. an den Statthalter Scapula 4: ,,I*otes et officio iurisdictionis 
tuae fungi et humanitatis memiuisse''. Dabei bind solche Fälle noch nicht 
l)erücksichtigt, wie (1. c): ,,Cinciu3 Sevenis (praeses) Thysdri ipse dedit re- 
medium, quomodo responderent Christiani, ut dimitti posueut; Vespronius 
Candidus ipraeses) Chriätianum quasi tumultuosis civibus suis satis facerc 
(limisif*. 

2) Prof. Mommsen, dem ich dies Stellen vorlegte, schrieb mir am 
2. Dec. 1S94 Folgendes: „Die Delation, d. h die Ahndung des gegen den 
Staat begangenen Verbrechens oder Vergehens in Form der von einem 
Privaten angestrengten Klage vgl. meinen Abriss des Köm. Staatsrechts 
S. 244) ist das rechtliche Fundament des Strafrechts der späteren Republik 
und der Kaiserzeit und der Anlage nach nicht bloss Bürgerrecht, sondern 
Uö zu einem gewissen (irade Bürgerpflicht. Als dann im Lauf der Kaiser- 
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Nach dem Ausgeflibrten können die Bestimmungen im 
Hadrian-Edict („ne et innoxii pertiirbentur et calumniatoribus 



zeit allmählich das Inquisitionsverfabren den republikanischen Accusations- 
process zurück- und schliesslich verdrängte, verwandelte sich die Klage- 
erhebung in die Denuntiat ion, wobei indess die für jene geltenden 
Nonnen wesentlich auch auf diese Anwendung finden. 

Der Accusationsprocess gehört zu den Heilmitteln, die ungefähr ebenso 
schlimm sind wie die Krankheit. Es wurde also noth wendig, dem Miss- 
brauch der Accusation und später der Denuntiation nach Möglichkeit zu 
steuern. Diese Einschränkungen sind dreierlei: 

1. Bestrafung der wissentlich falschen Anklage, resp. Anzeige, der 
calumnia. Diese ist so alt, wie der Accusationsprocess selbst. 

2. Ausschliessung gewisser Personen von der Accusation, resp. der 
Denuntiation. Die wichtigste Kategorie bilden die Sklaven. Diese waren 
von dem Accusationsprocess von Rechtswegen ausgeschlossen, da der Sklave 
kein Klagerecht hat. Bei dem Inquisitionsverfahren stellte sich frfih die 
Beschränkung ein, dass Anzeige der Sklaven gegen den Herrn nicht odei 
doch nur in Ausnahmefällen statthaft ist. Regelmässig wird dies verschärf! 
durch Bestrafung des eine solche Anzeige machenden Sklaven. 

3. Ausschliessung gewisser Vergehen und Verbrechen von der Dela- 
tion, so dass deren Verfolgung nur dann stattfindet, wenn sie dem Ma- 
gistrat im Laufseiner Amtsführung zur Kenntniss kommen. Dahin gehörer 
vornehmlich die fiscalischen Contraventionen. z. B. die Zolldefraudation 
auf diese zunächst bezieht sich der juristische Begriö' der unzulässigen de 
latio; der Administrativbeamte kann in diesem Fall entweder im Weg« 
der Administrationsjurisdiction oder auch bei dem Prätor klagen, abei 
Anzeigen nimmt die Behörde nicht an. 

Demnach lässt sich das Verfahren gegen die Christen wohl verstehen 
Ableugnung der Staatsgötter ist nach meiner und ich denke auch nacl 
Ihrer Auffassung crimen maiestatis und unterlag im Allgemeinen der ent 
sprechenden Denuntiation. Eine Ausnahme hiervon machte, wenn unsen 
Überlieferung correct ist, Nerva, insofern er den Gottesleugner (denn die 
ist die dahßtia und der Judenglaube des Nicht-Juden) zu denunciren unter 
sagt«. Straffrei war er darum nicht; der Christ, dem von Am tswegei 
der Kid auf die Staatsgötter abgefordert wurde und der ihn verweigerte 
verfiel damit dem Gesetz. 

Die allgemeine Praxis der Herrscher, die die Christen nicht verfolgten 
ging nicht so weit, die Anzeigen zu verbieten [doch s. über Pius unten — 
Anmerk. d. Verf.\ aber sie begünstigten sie nicht und verfuhren also prak 
tisch ungefähr ebenso; dies wird der Zustand unter Hadrian und Pius ge 
wesen sein, wie Melito ihn schildert. Die Verschärfung, Über die dersellx 
klagt, dürfte wesentlich in Einschärfung der Anzeige- Ann ahmen l>estandei 
haben. Charakteristisch ist es, dass diese in der senatorischen Provin: 
Asien durch Senatsbcsclilüspe veranlasst waren; die iiurayftara werdei 



8. Die Echtheit, geschichtliche Stellung und Aufschrift des Edicts. 49 

liitrocinandi tribuatur occasio" . . . „si evidenter provinciales liuic 
petitioni suae adesse valent adversuui Christianos, ut pro tribu- 
nali eos in aliquo arguant, hoc eis exsequi non prohibeo" . . . 
„si quis accusat et probat adversum leges quidquam agere me- 
moratos homines, pro merito peccatorum etiam supplicia statues. 
illud mehercule magnopere curabis, ut si quis calumuiae gratia 
quemquam horum postulaverit reum, in hunc pro sui nequitia 
suppliciis severioribus vindices") und die Verordnung in unserem 
Edict (firjdsv iiH>x^£tP rotg roiovroig, el fif] (pahoivro ri jre()l 
Tfjp Pcofialcov /jyefioriav iyx^^QOvvreo) nicht befremden. Dagegen 
geht allerdings die letzte Bestimmung in unserem Edict noch 
um einen Schritt über das Hadrian-Edict hinaus. Dieses iässt 
die begründete Klage frei (ob der Religionsfrevel ausgeschlossen 
ist von der Klage, wird nicht ganz deutlich; jedenfalls ging 
Hadrian's Tendenz in dieser Richtung) und bestraft nur die 
calumnia; jenes scheint zwischen begründeter und calumniöser 
Klage in Bezug auf die Christen keinen Unterschied zu machen 



nicht kaiserliche sein, sondern proconsularische, die jene Beschlüsse publi- 
cirten und specialisirten ; dagegen wird die Hülfe des Kaisers angerufen 
(d fxkv aov xekevaattog Tatra nQuitetai, toTw xalwq yn'Oftevor). Hiervon 
abgesehen ist durch positive Gesetzgebung den Christen wohl nur insofern 
Hülfe zu Theil geworden, dass (nach 1) die Strafe der calumnia verschärft, 
die Gefahr für den Ankläger, resp. den Denuntianten gesteigert und dadurch 
die Menge der Anzeigen gemindert wurde. Man wende nicht ein, dass 
dadurch der begründeten Anklage nicht gewehrt war; auch eine solche 
vorzubringen scheute man sich um so mehr, je schwerer das erkennende 
Gericht gegen den abgewiesenen Ankläger verfuhr. In diese Kategorie kann 
man den Bericht über Tiberius bringen, der freilich anderweitig unglaub- 
würdig erscheint, und gehört sicher der Erlass Hadrian's, der die supi)licia 
severiora dem Calumnianten in Aussicht stellt, sowie was wir über Marcus 
erfahren. Der Biograph sagt es geradezu, dass er die falsi delatores be- 
straft wissen wollte, und nichts Anderes sagt Tertullian. Dass die Christen 
bestraft werden sollen, spricht er ebenso bestimmt aus, als dass die Strafe 
auch die accusatores trittl, ja dass diene schwerer bestraft werden als die 
Christen. Wenn unter den accusatores diejenigen verstanden werden, die 
ihre Klage nicht durchführen, so tragen wir sicher in die Stelle nur hinein, 
was sich von selbst versteht, obwohl zuzugeben ist, dass Tertullian in seiner 
Advocat^nmanier das abschwächende „falsi" absichtlich unterdrückt hat, 
kräftigerer Antithese wegen. Soweit wäre Alles in Ordnung. Aber ich 
muss dabei bleiben, dass Kusebius' Darstellung (in Bezug auf Apollonius 
nicht correct ist usw.*' 

Texte u. Untersacbungen XIII, 4. 4 
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und beide zu verbieten. Allein zunächst ist das ^,al (if) q)aivoivxo 
TL JttQL Tt)v ^Pa)[iaiG)v f)ysfiOPiav iyx^^Qovvxeq^'' zu beachten; 
die Klage bleibt natürlich unbeschränkt, wenn das Imperium 
bedroht ist. Ausserdem aber darf nicht übersehen werden, dass 
nicht schlechthin jede Delation der Christen verboten wird, 
sondern wie das emphatisch wiederholte „öJtj To/ourog" (roioirog 
ojp) deutlich macht, die Delation in Bezug auf Atheismus. 
Nur das „ai^eo^" kann gemeint sein. Dieses allein entspricht 
dem .,co^ d&eojv xatf^yoQovvrsg'' im Anfang des Schreibens und 
ist unter dem ^jtyxXfjfta'' zu verstehen: Der Kaiser verbietet den 
erregten Provincialen Asiens (nicht allen Unterthanen im 
Reiche) generell, den Atheismus-Process gegen die 
Christen anzustrengen. ') Nicht weniger, aber auch nicht 
mehr besagt das Edict.^) Augenscheinlich beurtheilte der Kaiser 
die augenblickliche Situation in Asien so, dass er in den stür- 
mischen Anklagen gegen die Christen auf Atheismus eine Gefahr 
für die Ruhe der Provinzen erkannte. Eben deshalb unter- 
drückte er sie gänzlich, indem er den Delatoren die Strafe der 
Calumniatoren — nur diese kann gemeint sein — androhte. Er 
hat damit nur wesentlich dasselbe angeordnet, was nach Dio 
Cassius 68, 1 schon Nerva befohlen hatte: xal o NsQovag roig 
re XQivonuH)vq kJt löißeia affJjXB xal xovq (fBvyot*xag xar- 

1) Antoninurf Pius war selbst einmal Proconsul in Asien gewesen, 
kannte also den Charakter der Provincialen aus eigener Anschauung; Ca- 
pitol. Vita 8. 

2) Es ist vielleicht nicht gleichgiltig, dass in dem Process gegen Po- 
lykarp von JSmyrna — einem der Christenprocesse des 2 Jahrh.« die wir 
am genauesten kennen — die Zumuthung, die (lötterbilder zu verehren, 
nicht gestellt wird, sondern nur der Kaisercult in Betracht kommt. Das 
,,alQe xovq d&iovg'' das er sprechen soll, ist eine Concession, die der Pro- 
consul der Volkswuth macht). C. 8: ,,t/ ya^ xaxov iari elTielv Kvotog 
KataaQ, xal imSvaat. C. 9 (der Proconsul spricht): o/liooov t)fV KaiaccQO!; 

xvyjiv, fittavorjaov, einov aiQS rovg d^tovg dfzooov, xal dnokvucf 

at. C. 10 dera.i: ^'OfjLOoov xrjv Kaiaa^ioq tv'/'I^"- ^^ Polykarp dies ver- 
weigert, erkUlrt der Proconsul — die Form ist charakteristisch s. das 
Trajan-Edict;: UoXvxaQnoq wfxoXoyriatv tavibv Xgiaxiavbv eivai. übri- 
gens ist Polykarp nicht das Opfer einer Accusation (Denuntiation ) gewor- 
den, sondern der Proconsul, allerdings gedrängt vom Fanatismas der Menge, 
hat ihn aufsuchen lassen und zur Rechenschaft gezogen. Polykarp ist also 
der Sicherheitspolizei zum Opfer gefallen. Diese Erkenntniss ist von 
Wichtigkeit. 
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tr/aye, tovq xe öovXovg xal rovg issXtvd^tQovg rote xolq rffö^o- 
zaig Oifcip tjtLßovXtvoavraq Jtavxaq ajttxxeivb' xal xolg fiev 
xoiovxoig ovö^ aXko xi tyxXi^^a ijtig:t\)eip ijti xovg öeojtoxag 
kq:fjX6j tolg 6b d/} (xXkotg ovx' dosßeiag ovxa ^lovöa'Cxov 
iHov xaxaixiuoi^al xivag övvbxcoq^ob. 

Die bekannte geföhrliche Neigung der Griechen — ein 
Zeichen ihrer Schwäche — , Atheisniusprocesse anzustrengen, 
entsprach dem Zuge der römischen Criminalpolitik längst nicht 
mehr. Wenn der Kaiser ihnen dies Handwerk legte und auch 
die Christenfrage nicht ausnahm, hielt er die Richtlinie inne, 
die seine Vorgänger vorgezeichnet hatten. Auf die polizeilichen 
Massregeln, die die Magistrate gegen die Christen in Anwendung 
zu bringen haben, bezieht sich das Schreiben schlechterdings 
nicht; sie bleiben gänzlich unberührt, und deshalb ist auch nichts 
an der allgemeinen Lage der Christen gegenüber der Staats- 
polizei geändert. Somit ist von hier aus die Echtheit des Edicts 
m. E. nicht zu beanstanden.*) Dieselbe empfängt aber noch 
eine starke Stütze aus den Fragmenten der Melito-Apologie, die in 
der zweiten Hälfte der Regierungszeit M. Aurel's verfasst worden 
ist. Erstlich geht aus ihnen hervor, dass bis vor Kurzem die 
Lage der Christen in der Provinz Asien längere Zeit hindurch 
eine besonders befriedigende gewesen sein muss; Melito kann 
sogar schreiben: x6 yctQ ovös jtcojtoxe ys^ofitpov, vvv öioj- 
xttai x6 x(hv d^eoöeß(7)p ytvog xaivolg tXavvo^tvov öoyfiaoi 
xitxc: xfjv !4oia}^. Der bisherige Zustand war also der gewesen, 
dass keine oder so gut wie keine Accusationsprocesse vor- 
gekommen waren, d. h. dass die Behörde Anzeigen nicht annahm, 
die deshalb wohl auch unterblieben waren. Aber die „neuen 
Verordnungen" — wie Mommsen (s. o.) annimmt, proconsula- 
rische, auf senatorischen Verfügungen beruhende — hatten die 
Accusation entfesselt. Das besagen die Worte: ol yctQ avaiöttg 
ovxo(pdvxai xal xSp dXXoxi/ioiv l^aorul '-) Tf)v ix xcuv öiaxay- 



1) Man beachte, dass der Absatz von '^YtiIq de toiovrwv bis yiwut^ 
das enthalt, was der Kaiser den Statthaltern (Richtern) zu sajrt^n 
hatte und gesagt hat, der letzte Abschnitt sich dagegen an die klago- 
lustigen Provincialen richtet. 

2) Für die richtige Erklärung des dU.oxoitnioxonoq 1 Pet. 4, !'> 
',8. Cremer, Wörterbuch M. Aufl. S. SIH), Zeller, Sitzungaber. d. K. Pr. 

4* 
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fiarcov ixovTic d(poQiii)v tpavBQOJQ JLfjOTSvovoi, vvxtcoq xnl fisih 
fjfjttQav diaQJta^oPteg rovg fitjöhv döixovvxaq. Der Zustand vor 
den ,,neuen Verordnungen" hat also der Situation entsprochen, 
wie wir sie uns als Folge unseres Edictes zu denken haben. 
Wodurch der Wechsel in der inneren Politik herbeigeführt worden 
ist, wissen wir nicht; aber wir wissen aus anderen Quellen, dass 
Marcus auch in anderen Provinzen gegen die Christen vorge- 
schritten ist, d. h. die Anzeige-Annahme eingeschärft und die 
Magistrate an ihre Pflicht erinnert hat. Zweitens behauptet Melito 
in seiner Eingabe, dass frühere Kaiser, und zwar die „jrpö/oror 
des Marcus, „unsere Philosophie" jtQoq xalg aXXaiq d^QrjOxeiatg 
geehrt hätten (hxlfi7}öav)\ gemeint können nur Hadrian und Pius 
sein, und mag man auch festhalten, dass Melito sich in dem 
ganzen Abschnitt gewisser Übertreibungen schuldig macht, so 
muss doch jene Behauptung irgendwie begründet sein. Welche 
Begründung aber liegt näher als die, die aus unserem Edicte 
zu ersehen ist, welches den Provincialen die Anklage der Christen 
auf Atheismus untersagte? Das konnte wirklich als eine „Ehrung" 
von den Christen gedeutet werden, indem sie es positiv wandten: 
unsere „^(>;yaxf/a" ist damit als eine „d^()/yöxf/a" anerkannt wor- 
den! Drittens beruft sich Melito ausdrücklich nicht nur im All- 
gemeinen auf viele Edicte Hadrian s und Pius' {jcoXlaxig jcoXkoU^ 
s. die frappante Parallele in unserem Edict) in dieser Angelegen- 
heit und speciell auf das Hadrian-Edict, sondern er zählt auch 
einzeln einige Pius-Edicte auf: o 6b jraTf'jQ oov xal öov ra ovu- 
jiavxa ÖLOixovvxoQ avxol^ xalg jtoXtOi JtSQi xov (itjöhv reo- 
xaQi^etr jrtQl ri(^ic7jv iyQaif^ev^ iv olg xal JCQog AaQiOOaiovg xal 
JTQOQ &eöoa),ovixBtg xal 'Ad^ijvalovg xal JcQog Jtavxag EXh^rag, 
Wenn er als Inhalt dieser Edicte des Pius „ro fitjöav vaayxBQi^Biv 
jtBQl f/fiojv'' angiebt so darf man das nicht durch „Neuerungen 
machen'', sondern niuss es durch „tumultuiren" übersetzen; es ist 
dasselbe, was Hadrian im Rescript „perturbare", Pius in unserem 
Schreiben durch xaQa/ijV ifißaXXBiv ausdrückt. Die einzeln 
genannten Edicte des Pius für christliche Fälschungen zu er- 
klären, wäre ein thörichter Gewaltstreich. Hat Pius aber trotz 
der Hadrian-Edicte noch solche Verfügungen erlassen, so erklärt 



Akad. Is03 S, \2\) tf.) ist unsere Stelle (man beachte das ax^xoffdvTai) nicht 
ohne Bedeutung. 



3. Die Echtheit, geschichtliche Stelluug und Aufschrift desEdicts. 53 

keine Annahme ihr Motiv besser als die, welche sich aus einer 
Vergleichung unseres Edicts mit dem Hadrian-Schreiben an Minu- 
cius von selbst ergiebt, nämlich dass Uadrian noch nicht den 
Provincialen jede Klage auf Atheismus ausdrücklich untersagt 
und die Übertretung dieser Anordnung ohne Weiteres unter 
Strafe gestellt hatte, obgleich seine Tendenz bereits darauf ging, 
den Religionsfrevel von den Christenprocessen auszuschliessen. 
Allein die Mittheilung des Melito scheint doch eine nicht geringe 
Schwierigkeit zu bieten. Er führt Edicte von Pius an die Land- 
tage der Larissäer, Thessalonicher, Athener (warum das jiQoq hier 
fehlt, ist nicht ersichtlich) einzeln an und beschliesst die Auf- 
zählung mit den Worten: xal jtQoq jtävraq^'EXXrjvaq. Das Edict 
an das Kotvov xrjg ^Aölaq^ unser Edict, ist nicht genannt! Ist 
das nicht seiner Echtheit tödtlich? Oder steckt unser Edict in 
den Worten ^yJCQoq Jtavraq "E?,X7]i^ag^^? Allein dieser Ausdruck 
ist entweder gleich einem „et cetera" — so hat ihn Itufin ver- 
standen — und geht dann wohl auf andere Landtage in Griechen- 
land, schwerlich auf den Landtag der Provinz, in der Melito 
schrieb, ader er bezeichnet das Koirov der Achäer ^). In beiden 



1) An und für sich kann der Ausdruck ^.ngoq navxaq^'EhXrivaq^' vier- 
fach verschieden verstanden werden. Man kann 1) an die „Panhellenen" 
zu Athen denken, die Hadrian gestiftet hat; aber diese waren keine poli- 
tische Körperschaft — auch nicht in dem beschränkten Sinne, in dem es 
die Landtage waren — , sondern bildeten eine Art „Schützenfest"; auch 
wäre es sehr auffallend, dass sie neben Athen besonders genannt sind. 
2) könnte man versuchen „rr;? /la/a$" zu suppliren; allein das wäre ein 
Gewaltstreich, da sich nicht nachweisen lässt, dass sich der Landtag Asiens 
selbstbewusst „7idvxeg"El?.Tjveg** je genannt hat. 3) Kann man die Worte 
als ohne specielle Beziehung deuten. So hat sie Rufin verstanden, wenn 
er übersetzt: „omnibus quidem generaliter civitatibus, maxime tarnen ad 
Lariss. et Thessal. et Athen, pro his mittit edicta". Immerhin ist auch 
dann an den Landtag von Asien — ein Asiate schreibt — nicht zu 
denken. 4) Endlich hat man sich zu erinnern, dass der Landtag der 
Achäer auf einer Inschrift aus der Zeit des Caligula (s. Guiraud, Les 
Assemblees Provinciales dans l'empire Romain. Paris 1S87 p. llOj sich 
üavtkkTjvtQf Tidvrsg ol"E?.XTjveg, avvoSog Twv^EX?,rjvü)v nennt; s. Foucart, 
Inscript. de Messenie 219: oV'EkXrjveg. Da der grosse Landtag der Achäer 
(Böotier, Lokrer, Euböer etc.) in der Aufzählung fehlt, so liegt es sehr 
nahe, an ihn zu denken. Allein andererseits ist doch zu fragen, ob ein 
Asiat diesem Landtag die Ehre hat anthuu wollen, ihn als ndweg ^'E/M^yeg 
zu bezeichnen. 
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Fällen schweift also Melito von dem Christen-Edict an den asia- 
tischen Landtag! Wie lässt sich die Echtheit unseres Edicts unter 
solchen Umständen halten ? Eine genaue Erwägung aller Theile 
des Satzes bringt Hülfe. Melito schreibt: „Dein Vater — und zwar 
in der Zeit, als du sämmtliche Reichsgeschäfte ihm verwaltetest — 
sclirieb den Städten, sie sollten in Bezug auf uns schlechterdings 
keine Unruhen anfangen, darunter an die Larissäer und an die 
Thessalonicher und Athener und an alle Griechen." Melito be- 
zieht sich hier also lediglich auf solche Edicte des 
Pins, die zur Zeit der Mitregentschaft des Marcus (seit 
1. Januar 147), ja noch mehr, die zu jener Zeit erlassen 
worden sind, da Marcus factisch schon den grössten 
Theil der Regierungsgeschäfte zu besorgen hatte.M Als 
Pius ihn zum Mitregenten annahm, war Piusbereits 60 Jahre alt. 
Gestorben ist er als hochbetagter Greis von 75 Jahren. Da ist es 
kein Wunder — wenn wir es auch von Niemandem anders als eben 
von Melito hören — , dass in den letzten Jahren des Pius bereits 
Marcus die Hauptlast der Regierungsgeschäfte getragen hat. Es 
ist aber sehr wohl verständlich, dass Melito eben an die Edicte 
erinnert, die in dieser letzten Zeit ausgegangen sind, nämlich 
die nach Griechenland; denn so nagelte er, indem er des Pius 
gedachte, gleichzeitig den Marcus auf die früheren Entscheidungen 
fest, für die er die Verantwortung getragen hatte. Dazu war das 
Eilict an das Commune Asiae, welches, wie unsere Urkunde zeigt, 
von Pius allein erlassen ist-J, durch die „neuen Dogmen" 
factisch aufgehoben; eine Erinnerung an dieses Edict war au 
dieser Stelle also nicht zweckmässig, vielleicht geradezu deplacirt. 



1) Valesius hat zu ,,xal oov rä ovftTicn-Ta Sioixovvtog arzäi (Rufin 
sehr frei: „Pater tuus tecurn pariter Romani regni apicem gerens**) die 
elegante und bestechende Conjectur gemacht: ,,xcd oov tä nuita ovvöiot- 
xoviToq avTw*^; sie tritl't vielleicht wirklich das Richtige; allein sicher 
bin ich dessen nicht. Melito kann sehr wohl den stärkeren Ausdruck 
gtnvählt haben, um dem Marcus die volle Verantwortung aufzubürden. 

2 1 Wüssten wir, wann sich die Erdbeben in Asien ereignet haben, die 
(Ion Anstoss zum Edict des Pius gegeben haben und die auch Capitolinns 
erwähnt (c.l): „terrae motus, quo Rhodiorum et Asiae oppida conciderunt, 
quae omnia miritice instauravit"), so wüssten wir auch, wann unser Kdict 
erlassen ist; aber es ist mir nicht bekannt, dass man sie zu datiren ver- 
mag. Nichts spricht dagegen, dass sie sich schon vor der Zeit der Mit- 
regentschaft des Marcus ereignet haben. 
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Eben die factische Aufhebung dieses Edicts wird den Ausgangs- 
punkt der ganzen Apologie des Melito gebildet haben, ohne dass 
Melito auf dasselbe einzugehen brauchte. Wir entscheiden uns 
somit dafür, dass das Edict echt ist und dass es Pius erlassen 
hat. Gekannt hat es Melito gewiss, wie die frappanten sprach- 
lichen Übereinstimmungen in den letzten Absätzen der Melito- 
Fragmente mit dem Edict beweisen. H Dass Pius noch am Ende 
seines Lebens Edicte erlassen hat, die mit dem Rescript des Ha- 
drian an Minucius zusammengestellt werden konnten, dass unser 
Edict ein Beweis für die auch sonst bezeugte That«ache ist, wie 
sehr er ^sich die Rechtspflege hat angelegen sein lassen 2), dass 
die Provinz Asien erst recht abkühlender Verordnungen bedurfte, 
endlich dass die auch sonst bezeugten Erdbeben hier erwähnt 
sind, — das Alles fallt schwer ins Gewicht. 



Mit einer jeden Zweifel ausschliessenden Sicherheit kann die 
Echtheit des Edicts immerhin nicht behauptet werden; denn erst- 
lich mussten wir Sätze ausscheiden, bevor wir an die Echtheit 
denken konnten — solche Manipulationen, so evident ihr Ergeb- 
niss auch scheinen mag, beeinträchtigen immer die Überzeugungs- 
kraft — ; sodann ist an die singulare Stellung zu erinnern, die 
das Edict unter den von Eusebius mitgeth eilten Actenstticken 
einnimmt (s. oben S. 19 ff.); femer ist zu erwägen, dass die Echt- 
heit nur gehalten werden kann, wenn das .^roiovrog'" streng auf 
den BegriflF des aO^eog eingeschränkt wird; endlich kommt die 
Unsicherheit der Aufschrift in Betracht.'*) Aber alle diese Gegen- 
pründe treflfen doch die Hauptsache und den Kern der Frage 



1) Die scharfsinnige Hypothese, die Seeberg jüngst im Theol. Lit.» 
Bhitt aufgestellt hat, das Edict sei eine aus der Melito-Apologie heraus- 
geschnittene Fälschung, bedarf complicirter Hülfsan nahmen, um einiger- 
miissen glaublich zu werden. Seeberg geht einfach von der notorischen 
Unechtheit des Schriftstücks aus. 

2i Über des Pius Sorge für die Rechtspflege s. Schiller, Gesch. der 
röm. Kaiserzeit T. S. ()3(). 

3) Einen erheblichen Gepengrund gegen die Echtheit vermag ich 
allerdings in dieser Unsicherheit nicht zu erkennen. Ein echtes Acten>tück 
kann ebenso leicht in der Tradition in Bezug auf die Aufschrift Fährlich- 
koiten erlebt haben, wie ein unechtes. 
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nicht ^), und jedenfalls verwickelt die Annahme, es sei von An- 
fang bis zu Ende gefälscht, in viel grossere Schwierigkeiten, als 
die sind, die wir übrig behalten haben. 2) Von der Aufschrift 
ist noch ein Wort zu sagen. Wir gehen dabei von der Annahme 
der Echtheit und der Abfassung durch Pius aus — die Möglich- 
keit der Abfassung durch Marcus widerlegt Melito schlagend. 
Hätte Marcus ein solches Edict für Asien je erlassen, so hätte 
Melito nicht nöthig gehabt, sich auf Edicte an Landtage zu be- 
rufen, die Pius öioixovptoi; Mcqxov xa ovfiJtavra erlassen hat. 
Verwechselungen von Trajan und Hadrian, Hadrian und Pius, 
Pius und Marcus in Bezug auf die Datirung von Schriftstücken 
sind in der altchristlichen Literatur nicht selten. Dass Hadrian 
auch den Namen Trajan, Pius den Namen Hadrian, Marcus den 
Namen Antoninus führte, hat sie wohl hauptsächlich veranlasst. 
Hier aber liegt der Fall insofern singulär, als in dem Actenstücke 
selbst die Vertauschung vorgenommen worden ist. Indessen ist 
Folgendes zu constatiren: Gemeinsame von allen Zeugen gebotene 
Aufschrift ist: [AvroxQarcoQ Kaloag) \4vx(ovlvoq (J^eßacxog) 
x(o KoiV(o xfjQ Uoiag x^k^^^^- I" Bezug auf diese Worte besteht 
kein Schwanken noch Zweifel, Man wird annehmen müssen, 
dass der Christ, welcher das Edict in die christliche .,Litteratur" 
gebracht hat, von der Aufschrift nur so viel übersetzte oder sie 
in dieser kurzen Gestalt vorfand. Ein zweiter oder er selbst 
glaubte — irrthümlich — den Namen livxfovtvog durch Vor- 
setzung von MccQxiog AvQt]Xioq ergänzen zu müssen.^ In dieser 



li Die eifrige Fürsorge des Pius für die Staatsreligion kann gegen 
die Echtheit des Edicts nicht ins Feld geführt werden; denn er wollte 
diese Fürsorge selbst und vermittelst der Magistrate ausüben, sie aber 
nicht dem Fanatismus erregter und eigensüchtiger Provincialen überlassen. 
Übrigens muss man sich hüten, die Berichte über die persönliche Stellung 
der Kaiser zum Staatscult, aber auch die Folgen dieser Stellung in Bezug 
auf die Religionspolitik zu überschätzen. Von Hadrian heisst es (Vita 22): 
„Sacra Romana diligentissime curavit, peregrina contempsit". 

2 Diese Schwierigkeiten fallen nur dann fort, wenn man die Er- 
klärung der Unechtheit eines Schriftstücks für einen Freibrief erachtet, 
der von jeder weiteren kritischen Rechenschaft dispensirt. 

3 Vielleicht hat die Melito -Apologie ihn dazu — bei flüchtiger 
Leetüre — verführt. Melito sagt dort von Marcus: ol 6k xal /näkXov Tifgl 
TOirojv T/)r «iT/,r txttvoi^ seil. Hadrian und Pius) f;fovra yvtofjiriv, und in 
unserem Edict sugt der Kiiiser, er entscheide xaxaxoXov^wv xy xov naxfiO^ 
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Gestalt kam das Schriftstück zu Eusebius. Es ist nämlich frag- 
lich, ob er die oben S. 23 in sich als fehlerhaft nachgewiesenen 
Worte „\4Qfiiriog, ^AgxiSQSvg Mtyiorog, örjfiaQxixrjg i^ovaiag rb 
ie\ vjtatog to 7' " gelesen und geboten hat, da sie in dem Syrer 
(s. o.) fehlen. Doch da sie bei Rufin stehen und in sich ebenso 
falsch sind, wie das MaQxog AvQfjXiog an sich, so ist die An- 
nahme die einfachere, dass nicht zweimal, sondern einmal ein 
Fehler gemacht worden ist, dass also derselbe, der „M. Aurel" 
hinzufügte, auch für die weiteren Zusätze verantwortlich ist, und 
dass somit bereits Eusebius auch die Zusätze — zusammen mit 
dem falsch ergänzten MaQxog AvQrjXiog — gelesen und ge- 
boten, der Syrer sie aber absichtlich oder unabsichtlich aus- 
gelassen hat. 

Eusebius schrieb die Urkunde mit der falschen Aufschrift 
ab*) — er wagte nicht zu corrigiren; aber aus Melito, auf den 
er ausdrücklich und mit Recht verweist, hatte er gelernt, 
dass der betreflFende Kaiser vielmehr Pius sein müsse, und hat 
das mit dürren Worten gesagt. Wenn er demgemäss seinen 
Lesern einen vollkommenen Widerspruch auftischte, ohne etwas 
zu demselben zu bemerken, so ist er entweder momentan ver- 
wirrt gewesen (wie bei h. e. V, 4, 3; V, 5, 1) und hat eine noth- 
wendige, den Widerspruch erklärende Bemerkung, die er machen 
wollte, zu machen unterlassen, oder er hat darauf gerechnet, 
dass seine Leser unter den Antoninen noch weniger Bescheid 
wissen, als er selber, und daher den Widerspruch gar nicht be- 
merken werden 2). Indessen ein Leser, nämlich der, auf den die 
Fassung des Edicts im Paris. 450 zurückgeht, hat den Wider- 
spruch bemerkt. Nach der Anweisung des Eusebius hat er den 



yvwfig. Ferner erwartet Melito, der Kaiser werde seine Petitionen er- 
füllen (nenela/jte^a ndvxa nQaaoeiv oe 00a aov Seofit^a), Unser Edict 
konnte bei flüchtiger Leetüre als diese Erfüllung betrachtet werden. Mit 
dieser falschen Deutung, als ein von Christen erbetenes Edict, ist es zu 
Eusebius gekommen. 

1) Hiemach hat dann der Verf. des Chron. pasch, die Urkunde 
zum 10. Jahr des Marcus gestellt. Diese Datirung ist natürlich werthlos. 
Ebenso ist es unerheblich, dass er l4Qf4brioq l4(tx^e()ei'g MiyioxoQ aus- 
gelassen hat. 

2) Bei Rufin und vielen Anderen hat er sich auch wirklich nicht 
getäuscht. 
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„Marcus Aurelius Antoninus Augustus" in der Aufschrift in 
„Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius" verwandelt. Damit 
war — Eusebius gebührt in Wahrheit das Verdienst — das 
Edict wieder zu seinem wirklichen Verfasser zurückgeführt. 
Eine Schwierigkeit bleibt nur noch: woher nahm der Redactor, 
der zugleich das Edict gründlich verfälscht hat, die nähere Be- 
zeichnung v^Wöf();(ix//^ i^ovolag xo xa\ vjtarog ro cT, naxy){i 
JlaTQiöo^? (So steht es allerdings nicht in unserer Handschrift; aber 
den Unsinn, der dort zu lesen ist, kann nur ein schlechter Copist 
verbrochen haben; die Correctur ist einfach). Steht es fest — 
und ich glaube das oben S. 7 ff. bewiesen zu haben — , dass der 
ßedactor aus Eusebius' KGeschichte das Edict entnommen hat, 
so darf man sich vor der Consequenz nicht scheuen, zu erklären, 
dass jene nähere Bezeichnung, obgleich sie in sich correct ist, 
keinen Werth hat, sondern erfunden ist. *) Der nicht ungelehrte 
Redactor B — man vgl. den Brief über das Regen wunder — 
fand in seiner Vorlage bei Eusebius im Actenstück eine ge- 
naue Angabe über die tribunicische Gewalt und das Consulat 
M. AureVs vor. Da er entschlossen war, diesen Namen, nach 
Anweisung des Eusebius, durch den des Pius zu ersetzen, stattete 
er diesen analog mit einem vollen Titel aus. Es ist ihm ge- 
lungen, dabei keinen historischen Verstoss zu begehen (dem, 
der das Edict dem Marcus beigelegt hat, ist das nicht gelungen), 
sondern das Actenstück richtig auf ein bestimmtes Jahr (15S 
p. Chr.) zu datiren. Allein die Fehlerlosigkeit besagt nichts für 
die ürkundlichkeit der Angabe. Aus welchem Jahre der Re- 
gierungszeit des Pius unser Edict stammt, wissen wir somit nicht 
— die Annahme, dass B von irgendwoher eine richtige Kunde 
erhalten hat, schwebt wenigstens völlig in der Luft — ; aber dass 
es wirklich ein Edict des Pius ist, ist eine an Sicherheit grenzende 
Wahrscheinlichkeit. Diese Erkenntuiss bestätigt im Wesentlichen 
nur die Auffassung, die im Aufsatze über „den Religionsfrevel 
nach römischem Recht" von Mommsen in Bezug auf das Ver- 
hält niss von Staat und Kirche im 2. Jahrb. vorgetragen worden 
ist, und widerspricht der Auffassung, die Overbeck vor zwanzig 



1) Overbeck, Studien z. (lesch. d. alten Kirche ilS75) S. 132: ,,Em 
Abschreiber, welcher die ursprüngliche Überschrift des Edicts änderte, 
kann dabei mit Sorgfalt und guter (Quellen sich bedienend verfahren sein*'. 
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Jahren in seiner Abhandlung über die Kaisergesetze (a. a. 0.) 
so scharfsinnig und eindrucksvoll entwickelt hat, an einem 
wichtigen Punkte. Zwar dass die Rechtsunsicherheit der Christen 
— gegenüber den Statthaltern und Magistraten — im 
ganzen 2. Jahrhundert unverändert dieselbe gewesen ist, ist ge- 
wiss, und Overbeck betont das mit vollem Rechte; aber den 
Provincialen gegenüber sind dieChristen — mindestens in Griechen- 
land und Asien, wahrscheinlich aber auch sonst — von Hadrian 
und Pius geschützt worden, indem der erstere jede calumniöse 
Klage, der letztere überhaupt jede Anklage auf Atheismus gegen 
sie verboten hat, beide aber Privatleuten die Anstrengung des 
Accusationsprocesses nur unter der Bedingung gestatteten, dass 
sie den Beweis für Vergehungen der Christen zu erbringen ver- 
möchten. Das geschah um den religiösen Fanatismus der Griechen 
zu dämpfen und die Christenprocesse nicht dem Pöbel auszu- 
liefern; es stand im Zusammenhang mit der allgemeinen Politik 
jeuer Zeiten und jener Kaiser, die Denuntiation überall einzu- 
schränken und allein den Staatsbeamten die Wahrung des Ge- 
setzes und der Rechtspflege anzuvertrauen. Die entsprechenden 
Rescripte des Hadrian und des Pius nach Griechenland und Asien 
sind aber bereits von Justin und Melito als Toleranz-Edicte auf- 
gefasst worden. Ihrem Wortlaut nach waren sie es nicht, aber 
factisch muss ihre Wirkung derTolerirung ziemlich nahe gekommen 
sein. Fasste man sie aber als Toleranz-Edicte, so war die Ver- 
suchung gross, sie zu retouchiren, um die Züge aus ihnen zu 
entfernen, die der runden Anerkennung der christlichen Religion, 
resp. der Tolerirung widersprachen. Das ist mit dem Rescript des 
Pius an den Landtag von Asien geschehen, und zwar ist, wie 
das Verhältniss der Rec. B zu A zeigt, fortgesetzt an demselben 
corrigirt worden. Bereits Eusebius hat ein interpolirtes Exemplar 
in Händen gehabt und für seine KGeschichte abgeschrieben. 
Später, in einer Zeit, in der die Sache keine actuelle Bedeutung 
mehr hatte^ ist noch viel energischer an dem Edict corrigirt 
worden, wie die Recension B beweist. Auch in nachkoustanti- 
nischer Zeit bestand noch das Interesse, die , .guten Kaiser" als 
Christenfreunde darzustellen. 

Das, was die Apologeten des 2. Jahrhunderts über die voll- 
kommene Rechtsunsicherheit der Christen klagend erzählen, macht 
die Annahme noth wendig, dass die Magistrate während dieser 
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ganzen Zeit das Richtbeil in jedem Augenblick auf die Christen 
niederfallen lassen konnten; aber die notorische Spärlichkeit der 
Christenprocesse macht die andere Annahme ebenso nothwendig, 
dass — ausser der factischen Zurückhaltung der Magistrate in Bezug 
auf Einleitung der Processe — den Provincialen das Klagerecht 
erschwert, ja unter Umständen ganz verschränkt gewesen ist. 
Andernfalls müssten die Christenprocesse bei dem Fanatismus 
der Massen, namentlich im Orient, viel zahlreicher gewesen 
sein. Dass das Klagerecht aber wirklich erschwert, resp. sogar 
in Bezug auf den „Atheismus" zeitweilig verschränkt gewesen 
ist (trotz des Fortbestehens der Gleichung: nomen Christianum 
= crimen maiestatis), das lehren uns die Rescripte des Hadrian 
und des Pius, und darin besteht ihr hoher Werth für die Kirchen- 
geschichte. 

Epimetrüm. 

Ich bin bei der Untersuchung des Rescripts des Pius an das 
Commune Asiae auf die Landtage im Allgemeinen und den Land- 
tag von Asien im Besonderen nicht eingegangen, weil das Re- 
script uns nichts lehrt, was nicht auch andere Quellen über die 
Verfassung und Competenzen jener Landtage bezeugen, und was 
uns nach dem Vorgang von Marquardt besonders Mommsen 
im 5. Bande der Römischen Geschichte S. 317 flF. und in um- 
fassender Darstellung Guiraud (Les Assemblees Provinciales 
dans l'Empire Romain. Paris 1887) gelehrt haben (vgl. auch 
Monceaux, De Communi Asiae Provinciae. Paris 1885). Dass 
die Landtage überhaupt, vor allem der in mancher Beziehung 
eine Sonderstellung einnehmende Landtag von Asien, die „fontes 
persecutionum" für die Christen gewesen sind, lag in der Natur 
der Sache; denn diese Landtage — sie waren nicht eigentlich 
politische Körperschaften, sondern lassen sich richtiger als pro- 
vinciale collegia im grossen Stil bezeichnen — hatten ihren Mittel- 
punkt am Cultus der Roma und des Augustus, und ihre Aufmerk- 
samkeit lenkte sich demgemäss auf das Religionswesen überhaupt. 
Mit Mommsen wird man es für wahrscheinlich halten dürfen, 
dass der provinciale Hohepriester Asiens sogar die Oberaufsicht 
über die Religionsangelegenheiten überhaupt besessen hat „Als 
dann der alte und der neue Glaube im Reiche um die Herrschaft 
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zu ringen begannen, ist deren Gegensatz wohl zunächst durch 
das provinciale Oberpriesterthum zum Conflict geworden. Diese 
aus den vornehmen Provincialen von dem Landtag der Provinz 
bestellten Priester waren durch ihre Traditionen wie durch ihre 
Amtspflichten weit mehr als die Reichsbeamten berufen und ge- 
neigt auf Vernachlässigung des anerkannten Gottesdienstes zu 
achten und, wo Abmahnung nicht half, da sie selber eine Straf- 
gewalt nicht hatten, die nach bürgerlichem Recht strafbare Hand- 
lung bei den Orts- oder den Reichsbehörden zur Anzeige zu 
bringen und den weltlichen Arm zu Hülfe zu rufen, vor allem 
den Christen gegenüber die Forderungen des Kaisercultus geltend 
zu machen. In der späteren Zeit schreiben die altgläubigen 
Regenten (Mommsen denkt an Maximinus Daza und Julian) 
diesen Oberpriestern sogar ausdrücklich vor, selbst und durch die 
ihnen unterstellten städtischen Priester die Contraventionen durch 
die bestehende Glaubensordnung zu ahnden, und weisen denselben 
genau dieselbe Rolle zu, welche unter den Kaisern des neuen 
Glaubens der Metropolit und seine städtischen Bischöfe einnehmen. 
Wahrscheinlich hat hier nicht die heidnische Ordnung die christ- 
lichen Institutionen copirt, sondern umgekehrt die siegende christ- 
liche Kirche ihr hierarchisches Rüstzeug dem feindlichen Arsenal 
entnommen (das Fundament, die allgemeine Oberaufsicht des 
Oberpriesters der Provinz über das Cultwesen ist keineswegs eine 
neue Einrichtung). '^ 

Diese Ausführung ist kirchengeschichtlich sehr wichtig, ja man 
wird noch einen Schritt weiter gehen dürfen: In Asien war die 
Organisation des Landtags die ausgebildetste, die Stellung des Pro- 
vincial-Oberpriesters die entwickeltste; aber in Bezug auf die Kirche 
ist Asien ebenfalls dieProvinz, wo zuerst dieVerfassung mit monar- 
chischen Bischöfen und dem Metropoliten (inEphesus!) ausgebildet 
worden ist, wo zuerst Synoden gehalten worden sind, wo der Con- 
flict mit dem Kaisercult (s. die Apokalypse) zuerst hervorgebrochen 
ist. Blickt man auf die Stellung des Polykarp von Smyrua in 
der Mitte des 2. Jahrhunderts, dem der heidnische Pöbel zuruft 
(Euseb. h. e. IV, 15, 26): „das ist der Lehrer Asiens, der Zer- 
• störer unserer Götter", oder auf die des Polykrates, Bischofs von 
Ephesus am Ende des 2. Jahrb., wie sie uns aus seinem Briefe 
entgegentritt (bei Euseb. h. e. V, 24) — wer erkennt hier nicht 
die Parallele zum Oberpriester Asiens! Aber überhaupt — die 
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Koiva Tcov XQiöTiapcöv nicht nur in Asien, sondern auch Qberall 
im Orient, wie die Geschichte der Passahstreitigkeiten beweist, 
entwickelten sich immer mehr als Parallelen resp. als Antithesen 
zu den Koivu von Asien, Macedonien, Thessalien etc. Beide sind 
provinciell organisirt; beide sind keine politischen Körper- 
schaften und doch innerhalb des Lebens in den Provinzen von 
Bedeutung; beide sind religiöse Gemeinschaften u. s. w. Über- 
griffen der Landtage konnte die kaiserliche Gewalt leicht wehren, 
indem sie sie in dem Kreise der Competenzen festbannte, die 
durch die Pflege der Loyalität im Zusammenhang mit dem Kaiser- 
cultus bezeichnet waren — das Recht, durch direct an den 
Kaiser gebrachte Beschwerden eine gewisse Controle über die 
römischen Beamten auszuüben und so die Centralstelle zu orien- 
tiren, hat, wie es scheint, selten oder nie Schwierigkeiten her- 
vorgerufen. Aber von den Koiva der Christen prallte die Staats- 
gewalt ab. 

Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts stehen sich die Koivä 
der Christen, d. h. die provincialen Synoden — alle wichtigen 
Angelegenheiten werden nicht mehr in der Einzelgemeinde ver- 
handelt, sondern auf den Provincialsynoden — und die Landtage 
gegenüber. Siebzig Jahre später haben bereits Gallienus und 
wahrscheinlich auch Aurelian an die Synoden resp. an die vor- 
stehenden Priester geschrieben (Euseb. h. e. VII, 13; VII, 30, 19), 
wie sie an die Landtage schrieben! Die Organisation der Kirche 
im Osten hat sich — zuerst und vorbildlich in Asien — an die 
Organisation der Koiva angeschlossen; in Italien und in Aegypten 
hat die Entwicklung einen anderen Lauf genommen, und das 
ist nach der politischen Verfassung dieser Länder wohl ver- 
ständlich. — 

Den ersten Zusammenstoss des Kotvov von Asien mit den 
Christen lernen wir aus dem Schreiben Hadrian's an Minucius 
Fundauus kennen, kurz nachdem uns die Ignatiusbriefe über die 
ausgebildete Organisation der asiatischen Kirchen belehrt haben, 
und nachdem uns die Apokalypse z. Z. Domitian*s gezeigt hat, 
dass bereits damals in Asien der Kaisercult, also das Heiligthum 
des Koiv6i>y den Conflict heraufführte. Der asiatische Landtag 
hatte an Serenus Grauianus das Ansinnen gestellt, eine allgemeine 
Christen Verfolgung auf Grund genereller Anklagen in Scene zu 
setzen. Auf seinen Bericht an den Kaiser in solch wichtiger 
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Sache erhielt sein Nachfolger den ablehnenden Bescheid, der in 
gleicher Weise von der Gerechtigkeit und der Staatsmann ischen 
Weisheit Hadrians Zeugniss ablegt: ,,precibus in hoc solis et 
acclamationibus — andere Mittel standen ihnen aber als Landtag 
überhaupt nicht zur Verfügung — uti provincialibus non per- 
mitto." Einige, vielleicht wenige Jahre später, nachdem Erdbeben 
die Volksstimmung erregt hatten, wählt der Landtag einen anderen 
Weg: er wendet sich direet an den Kaiser. Das war sein Recht, 
aber es enthielt ohne Zweifel eine versteckte Anklage gegen den 
Statthalter und die Maximen seiner Rechtspflege. Die Eingabe 
der Provincialen ist uns nicht erhalten, wohl aber die Antwort 
des Kaisers. In formeller Hinsicht bestätigt eine genaue Ver- 
gleichung dessen, was Guiraud und Monceaux über die Land- 
tage und ihre Competenzen zusammengestellt haben, die Echtheit 
unseres Edicts: 1) das Recht des Landtags, direet an den Kaiser 
zu gehen, 2) die Religionsfrage als besonders zur Competenz der 
Landtage gehörig, die Pflicht des Landtags, über die Staatsreligion 
zu wachen, und sein Recht, den Kaiser über die Stimmung in der 
Provinz zu orientiren, 3) den Aufschwung, den der asiatische 
Landtag unter Hadrian und Pius genommen hat (ein Edict des 
Pins an den Landtag Asiens in den Digesten XX VII, 1, 6), 4) die 
Praxis, dass die Kaiser direet den Landtagen geantwortet haben, 

5) — was die Sprache betrifft, in der sie antworteten — , so wird 
man anzunehmen haben, dass sowohl lateinisch als griechisch 
geantwortet worden ist. Die Inschrift von Arykanda beweist, 
dass selbst noch Maximinus Dazu dem Landtag von Lycien und 
Pamphylien lateinisch geantwortet hat; denn auf dem Stein von 
Arykanda ist die provinciale Eingabe griechisch, die Antwort 
des Kaisers lateinisch eingemeisselt (s. auch Euseb., h. e. IX). 

6) Aber die Geschichte lehrt auch, dass in Asien das Religions- 
wesen und -Unwesen im 2. Jahrhundert neben dem Kaisercult in 
höchster Blüthe stand (s. Mommsen, a. a. 0. V S. 322 f.), und 
dass eine verständige Politik noth wendig die Regel befolgen 
musste, jeden Ausbruch religiösen Fanatismus kräftig zu dämpfen, 
selbst wenn er sich mit dem Deckmantel des Staatscultus zu 
drapiren suchte. Das hat Pius in unserem Edicte gethan, und 
zwar in wahrhaft erleuchteter Weise, indem er den Landtag — 
gewiss auf Grund von Berichten des Statthalters — darauf auf- 
merksam machte, dass er in der letzten Zeit, in der Zeit der 
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Erdbeben, seine nächste Pflicht, den religiösen Dienst, selb;st 
vernachlässigt habe. Indem er die Provincialen von der 
Christenfrage ablenkt, weist er sie — so wenig nimmt er der 
Sache nach das Christenthum in Schutz — auf die gewissen- 
hafte und ruhige Pflege des Staatscults. Diese Lösung der die 
Ruhe der Provinz bedrohenden Krisis ist das Ei des Columbus. 
Und doch soll hier eine Fälschung vorliegen! 

Der Nachweis, dass die Einschränkung, resp. das Verbot der Anklage 
der Christen nicht Straflosigkeit der Christen bedeutete, dass vielmehr die 
Competenzen nnd Pflichten der Magistrate, gegen die Christen einzu- 
schreiten, durch jenes nur den PriTatpersonen geltende Verbot gar nicht 
betroffen wurden — dieser Nachweis wird l>e8onder8 fiberzeugend illustrirt 
durch die Acta proconsularia Cyprian's (Hartel, Opp. Cjpr. III p. CX sq.>. 
Nachdem der Proconsul den Cjprian verhört und die Verbannung über 
ihn verhängt hat, fUhrt er fort: „Non solum de episcopis, verum etiam de 
presbyteris mihi scribere i imperatores) dignati sunt volo ergo scire ex te, 
qui sint presbyteri qui in hac civitate consistunt/* Cyprian erwidert: 
„Legibus vestris bene atque utiliter censuistis delatores non 
esse, itaque detegi et deferri a me non possunt. in civitatibus 
autem suis invenientur/* Darauf der Proconsul: „Ego hodie in hoc 
loco exquiro*'. Der Proconsul bestreitet also nicht, dass sich die Ge- 
setze gegen die Delatoren auch auf die Christenprocesse beziehen; allein 
er wendet — und zwar mit Recht — ein, dess es sich hier nicht um De- 
lation handele, sondern nm eine richterliche Inquisition (man beachte 
die präcisen Bestimmungen: „ego" „hodie** „in hoc loco**). Diese Scene 
bestätigt es, dass Delationen gegen die Christen in der Regel nicht statt- 
haft waren und nicht angenommen wurden. Annehmen konnte sie natür- 
lich der oberste Richter, wenn es die Ruhe der Provinz zu verlangen 
schien. Aber die Zahl der Christenprocesse, die auf Delationen von Privat- 
personen hin angestrengt worden sind, ist gewiss niemals gross gewesen, 
wie das empörte Geschrei der Christen zeigt, wenn sie doch hie und da 
einmal erfolgten, und wie die echten Märtyreracten ausweisen. Doch ver- 
dienen eben diese Acten in Bezug auf die Frage, wie es in jedem einzelnen 
Fall zum Process gekommen ist, noch ein eingehendes Studium. 
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1. Die Überlieferung der Schrift. 

Das Mommsen'sche Verzeichniss der Schriften Cyprian's 
V. J. 359 ^) bietet nach den Tractaten (zuletzt die drei Bücher 
ad Quirin.) folgende Briefe (Schriften): 

(ep. 55) ad Antonianum (650 vers.) 

(ep. 63) de calice dominico (450 vers.) 
de laude martyrii (S30 vers.) 

(ep. 10) ad confessores martyrum (140 vers.) 

(ep. 28) Moysi et Maximo (70 vers.) 

(ep. 37) ad eosdem alia (120 vers.) 

(ep. 11) de precando deum (190 vers.) 

(ep. 3S) ad clerum (54 vers.) 

(ep. 39) Aurelio lectori pro ordinato (140 [Sangall. lllj vers.) 

Augenscheinlich schliessen sich epp. 55. 63 als grossere, 
tractatartige Briefe an die Tractate an, so dass — wenn wir von 
de laude martyrii absehen — die Briefe 10. 28. 37. 11. 38. 39 
an der Spitze der Episteln stehen. Diese Gruppe nun steht auch 
in den Handschriften zusammen. Bereits der verlorene Codex 
Veronensis saec. Vll. bot sie, ferner der Archetypus der Familien 
MQT etc. und LNP, von denen der erstere dem S.Jahrhundert 
angehört, der letztere wohl noch älter ist. Beide bieten ausser- 
dem noch vor jener Gruppe von Briefen die drei BB. ad Qui- 
rinum und die epp. 63. 6. 55, stimmen also mit Ausnahme der 
Vertauschung von ep. 6 für de laude mart. ganz mit dem 
Mommsenianus überein (der Archetypus MQT etc. stellt die 
ep. 55, wie der Mommsenianus vor 63. 6, schiebt aber dann noch 
ep. 58 ein). Die Schrift de laude mart. Iksst der Archetypus 
von LNP erst nach einigen anderen Briefen folgen, während der 
Archetypus von MQT etc. sie gleich nach ep. 39 aber als dritte 
unter drei nicht cyprianischen Schriften (adv. Jud., adv. aleat^ 

1) In der Zeitschrift ..Hermes** Bd. XXI S. 142 ft*. XXV S. 636 ff. 

5* 
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de laudej anheftet. Wieder anders ist die Stellung der Schrift 
im uralten Cod. Seguierianus (saec. VI VII.), wo sie nach ep. 
63. 69. Sentent. episcoporum und ep. 13 steht Dagegen stimmt 
Lucifer von Cagliari in seiner Schrift „Moriendum esse" mit 
dem Mommsenianus überein. Stillschweigend und fortlaufend 
schreibt er nämlich (.s. die HarteTsche Ausgabe) aus: 

p. 2S7, 24—26 de laude mart. p. 28, 6 

p. 2SS, 1—20 Cjpr. ep. 6 p. 481, 4—482, 7 

p. 2S8, 21-22 de laude p. 28, 8 

p. 290, 23-291, 2 de laude p. 29, 9-21 

p. 293, 24-25 de laude p. 31, 9 sq. 

p. 293, 26—31 de laude p. 32, 15 sq. 

p. 293, 31—294, 9 Cypr. ep. 10 p. 490, 9 sq. 

p. 295, 21—25 Cypr. ep. 10 p. 492, 5 sq. 

p. 295, 26—296, 4 Cypr. ep. 10 p. 491, 10 sq. 

p. 298, IS— 22 de laude p. 34, 13 sq. 

p. 298, 28—31 Cypr. ep. 37 p. 578, 14 sq. 

p. 299, 26—30 de laude p. 37, 8 sq. 

p. 301, 3—7 de laude p. 37, 17 

p. 302, 21-25 Cypr. ep. 55 p. 630, 16 

p. 307, 1—2 de laude p. 46, 1 sq. 

p. 307, 4 sq. vielleicht Cypr. ep. 58 p. 664, 16 sq. 

p. 308, 7—9 de laude p. 46, 16. 
Lucifer hat also ein Exemplar der Werke Cyprian s benutzt, 
in welchem die Schrift de laude mart. mitten unter den Briefen 
6. 10. 37. 55 (vielleicht auch 58) gestanden hat, d. h. er hat 
ein Exemplar zu Händen gehabt, das mit dem dem 
Mommsenianus zu Grunde liegenden wesentlich iden- 
tisch war. 

Hiermit ist erwiesen, dass die Gruppirung ep. 55. 63. de laude 
mart. ep. 10. 28, 37. 11. 38. 39 im Mommsenianus nicht eine 
Singularität ist, sondern eine alte verbreitete Ordnung, die min- 
destens der Zeit um 350 angehört. 

Aber wir können noch einen Schritt weiter gehen. Die 
Archetypi von MQT etc. und LNP stimmen sonst mit Lucifer 
und dem Mommsenianus tiberein; aber die Schrift de laude 
martyrii haben sie noch nicht in der Gruppe jener auf 
^^s Mar 'tyrium sich beziehenden Briefe. Sie bieten sie 
öoerhaupfc nicht in jener Abtheiluug, sondern bringen sie an 
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ganz verschiedenen Stellen nach, MQT sogar neben offenbar 
nicht -cyprianischen Schriften. Also ist die Einschiebung von 
de laude martyrii in den Exemplaren des Lucifer (Luc.) und 
Alommsenianus (Momms.) eine spätere Manipulation; die Arche- 
typi von MQT und LNP flihren uns somit noch über den Arche- 
typus von Luc. und Momms. hinauf zu einer Sammlung von 
Cyprian-Briefen — höchst wahrscheinlich der ürsammlung — , in 
welcher die Schrift de laude mart. noch keine Stelle gehabt hat.^) 
Aber noch sind wir nicht am Ende. Bei Lucifer und in 
den Archetypi von MQT und LNP gehört ep. 6 zur alten Samm- 
lung, im Momms. scheint ep. 6 zu fehlen. Dass de laude mart. 
an ihre Stelle getreten ist, ist nicht wahrscheinlich; denn bei 
Lucifer steht sowohl de laude mart. als ep. 6. Die richtige 
Lösung hat Goetz (Gesch. d. cypr. Litt 189 1 S. 55) gesehen. 
Die Schrift de laude mart. soll nach dem Mommsenianus 830 
Stichen umfassen. Das wären = c. 620 Hartel'sche Zeilen. 
Allein bei Hartel umfasst die Schrift nur c. 530 Zeilen. Es 
fehlen also c. 90 — 100 Zeilen. Der 6. Brief Cyprian's um- 
fasst aber c 95 Zeilen! Somit steckt in der Nummer des 
Momms. „de laude martyrii 830 vers." die Schrift de laude mart. 
und der 6. Brief. Anders ausgedrückt: nach der Zeit des 
gemeinsamen Archetypus von MQT und LNP und vor d. J. 350 
ist die Schrift de laude martyrii in die Sammlung der Cyprian- 
Schriften dadurch gebracht worden, dass sie der ihr sach- 
lich sehr verwandten ep. G angeheftet wurde. Dort lasen 
sie Lucifer und der Mommsenianus. Aber diese Einschiebung 
der Schrift de laude ist natürlich nicht in alle Handschriften 
gelangt; indessen einmal in die Cyprian-Sammlung aufgenommen, 
konnte es nicht ausbleiben, dass sie in der Folgezeit auch mit 
abgeschrieben wurde, als man möglichst vollständige Cyprian- 
Handschriften herzustellen suchte und nichts von der Cber- 
heferung verloren gehen lassen wollte. So taucht sie in den 
Handschriften ohne feste Stelle bald hier bald dort auf. Aber 
ein uns noch erhaltener junger Codex giebt sie noch 
eben an der Stelle, wo wir sie für den Momms. ver- 



l) Die ünwahrscheinlichkeit der umgekehrten Annahme, dass in dem 
Archetypus MQT, LNP die Schrift de laude mart. aus kritischen Gründen 
gestrichen und an eine andere Stelle gesetzt worden ist, braucht nicht eitt 
nachgewiesen zu werden. 
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muthet haben, näinlicli nach ep. 6, und bestätgt so unsere 
Hypothese. Es ist das der Monae. 18203 (//) saec. XV., der allein 
die Reihenfolge bewahrt hat: ad Quirin., ep. 63. 55. 6. de laude 
mart. 10. 28. 37. 11. 38. 39. Wie der Schreiber dieses Codex, 
der ftir einen Sprössling von T gilt (s. Hartel, Prolegg. XL VI) 
— T selbst aber hat die Schrift de laude an viel späterer Stelle — , 
im Stande gewesen ist, die uralte Ordnung des Lucifer und 
Momms. herzustellen, entzieht sich leider z. Z. noch unserer 
Kenntniss.^) Wahrscheinlich ist // doch nicht direct aus T ge- 
flossen, sondern aus dem Archetypus von T. 

Diese Übersicht über die Geschichte der Schrift de laude mart. 
in den Handschriften ist ihrer Echtheit in hohem Masse un- 
günstig. Sie zeigt zwar, dass die Schrift spätestens bereits in 
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts dem Corpus Cypriani ein- 
gefügt worden ist — und zwar an die Stelle, wohin sie sachlich 
gehört — , aber sie zeigt auch, dass sie nicht ursprünglich au 
dieser Stelle gestanden, ja ursprünglich überhaupt gefehlt hat. 
Bereits diese Thatsache, dass eine Schrift von dem Umfang und 
der Bedeutung der unsrigen, keine feste Stelle unter den Cyprian- 
Briefen besessen hat und in die Zahl der Tractate, wohin sie 
doch eigentlich gehört, nicht aufgenommen worden ist, genügt, 
um die stärksten Bedenken gegen ihre Echtheit hervorzurufen. ^) 




1) S. über die Ordnung im Cod. fi und sein Verhältniss zu T und 
Momms. Turner in den Stud. Bibl. et Eccles. Oxon. 111 (1891) p. 310 ff. 
Auch Turner (p. 310) zeigt, dass in den 830 Stichen, die im Momms. für 
de laude mart. angesetzt sind, ep. 6 steckt. 

2) Unter den Tractaten hätte allerdings anfangs unsere Schrift eine 
feste Stelle besessen, wenn die Worte, in denen Pontius in der Vita Cy- 
priani die Schriften Cyprian's charakterisirt, am Schluss auf sie zielten, 
(ioetz (a. a. 0. S. 35 ff.) hat gemeint, die Worte: „quis denique tot con- 
fessores frontium notatarum secunda inscriptione signatos et ad exemplum 
martyrii superstites reservatos incentivo tubae caelestis animaret" bezeich- 
neten die Schrift de laude mart. Es liisst sich nicht leugnen, dass diese 
Beziehung etwas verlockendes hat, da sich eine andere passende Einzel- 
schrift nicht findet. Aber 1) braucht hier keine Einzelschrift gemeint zu 
sein, ja kann schwerlich gemeint sein, da Cjprian die Confessoren öftere 
angefeuert hat, 2) müsste doch in irgend einer Handschrift die Schrift 
de laude an die Tractate angeschlossen sein, wenn Pontius sie dort gelesen 
hätte; es giebt aber keine einzige solche Handschrift, 3) müsste die Schrift 
de laude wirklich von Cyprian herrühren, wenn sie hier genannt war — 
denn Pontius müsste um die Schriftstellerei Cyprian's Bescheid wissen, und 
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Ob die Schrift, indem sie der Cjprian-Samnihing eingefügt wurde, 
geradezu als von Cyprian herrührend bezeichnet worden ist, ist 
nicht ganz sicher auszumachen. Jedenfalls verlor sie den 
Namen ihres wahren Verfassers; in der ältesten Handschrift 
(S) ist sie im Explicit ausdrücklich als von Cyprian stammend 
bezeichnet. ^) Dagegen hat sie der Archetypus von MQT etc. 
schwerlich als Cyprian-Schrift betrachtet, sondern nur als eine 
Schrift, die neben den Cyprian-Schriften „gut und nützlich zu 
lesen sei". Das beweist die Stellung, die er ihr gegeben hat. 

Sichere Spuren der Leetüre unserer Schrift finden sich im 
Alterthum nur bei Lucifer, der sie, wie bemerkt, in seinem Tractat 
„Moriendum esse" stillschweigend geradezu geplündert hat. Eine 
Anspielung bei Augustin ist nicht sicher (c. Gaudent. I, 30 [34]); 
ist sie anzuerkennen, so hat Augustin die Schrift unbedenklich 
als cyprianisch citirt. Dass ein fränkischer Theologe des 9. Jahr- 
hunderts sie für cyprianisch gehalten hat, fallt natürlich nicht 
ins Gewicht. 

Obgleich der Tractat uns in zahlreichen und alten Hand- 
schriften vorliegt, im Seguierianus (S) saec. VI/VU. (aber die 
erste Hälfte fehlt), Lauresham. (L) saec. IX., im Paris. 1647 (P) 
saec. IX., im Cassinas 204 (N) saec.X, im Monac. 208 (M) saec. IX., 
im Trecensis 581 (Q) saec. VIII IX., im Reginensis 118 (T) saec. X., 
dazu in mehreren englischen Handschriften, die Hartel nicht 
benutzt hat (s. die Editio Oxoniensis), und in sehr vielen jüngeren 
Handschriften, so ist doch der Text in höchst verwahrlostem Zu- 
stande auf uns gekommen. Der Grund liegt in der Schwierigkeit 
des Textes, den die Abschreiber nicht verstanden haben und des- 
halb theils unabsichtlich entstellten, theils falsch emendirten. 
Die Schrift ist nämlich eine der schwierigsten lateinischen 
Kirchenschriften, die wir kennen, weil sie z. Th. ein poetischer 
Erguss in Prosa ist: dem waren die mittelalterlichen Ab- 
schreiber nicht gewachsen. Hartel hat sich ein ausgezeichnetes 
Verdienst um die Reinigung der Überlieferung und die Klärung 



an eine Interpolation ist nicht zu denken — ; aber die Schrift ist nicht 
von Cyprian. Turner hat daher Recht (Classical Rev. VI 1802 S. 205), 
dass Pontius nicht die Schrift de laude meint, und ihm hat sich Weyman 
(Histor. Jahrb. 1802 S. 738 n. 3) angeschlossen. 

1) Auch in der Aufschrift von P. sonst aber fehlt der Name Cypri 
wenigstens in den alten Handschriften. 
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des Textes erworben, um den vor ihm kaum Einer sich bemüht 
hat; aber er selbst bemerkt (Praefat. p. LX), nachdem er von 
seinem Apparat Rechenschaft gegeben: ,,his praesidiis in hac 
demum recensione permulta quae antea intelligi non poteraut 
rectius constituta sunt, plura restant adhuc obscura et restabunt. 
nam utrum ea contorto genere dicendi quo scriptor utitur ex- 
plicanda sint an librariorum erroribus debeantur vix potest decerui." 
So ungenügend der Text vor Hartel bearbeitet worden ist, 
so wenig ist der Inhalt der Schrift bisher untersucht und sind 
die Abfassungsverhältnisse klargestellt worden. Da man frühe 
eingesehen hat, dass die Schrift ihres Stils wegen nicht von 
Cyprian herrühren könne, und die Zeugnisse (Lucifer, Momms.) 
nicht kannte, die ihr ein hohes Alter sichern, so schob man sie 
als „apokryph" einfach bei Seite. Selbst dort ist das geschehen, 
wo man richtig erkannte, dass die Schrift von einem Zeitgenossen 
Cyprian's herrühren müsse! Wie viel mehr dort, wo man be- 
hauptete (Du Pin), die Schrift sei eine blosse declamatorische 
Stilübung (so auch die Edit, Oxon.). Dieses Urtheil wird freilich 
durch nicht wenige breite poetische Ausführungen in der Schrift 
nahe gelegt, die in einer Ermahnungsschrift für solche, die in 
den Tod gehen, sehr befremden müssen. Allein wenn die Schrift 
trotzdem actuell ist, so ist sie doppelt interessant, da sie dann 
ein litterarisches Genre repräsentirt, welches sich sonst nirgends 
findet. Alles, was bisher in der Litteratur über die Schrift ge- 
äussert worden ist, lässt sich bequem auf ein Quartblatt schreiben 
und findet sich bereits bei Tillemont, Mem. IV p. 84. 607. 
Nur ein Punkt sei noch kurz besprochen. In den Drucken vor 
Hartel und demgemäss auch bei allen älteren Gelehrten, die sich 
mit ihm beschäftigt haben, trägt der Tractat die Überschrift: „De 
laude martyrii ad Moysen et Maximum". Hartel hat die letzten 
Worte weggelassen, ja nicht einmal im Apparat erwähnt. Also 
hat er sie in seinen Handschriften nicht gefunden. Sind sie 
überhaupt handschriftlich bezeugt? Die Edit. Oxon. setzt zu 
den Worten „ad Moysen et Maximum" vorsichtig „vulgo adscripta" 
hinzu und bemerkt: „Exercendi styli gratia haec videntur scripta 
. . . Inepte ergo librarius ut pretium operi adderet, Moysi et 
Maximi et Confessorum in Deciana persecutione nomina apposuit, 
quae quidem in codicibus vetustis Lambethano, Eboracensi et 
Novi Collegii omittuntur." Der Editor Oxoniensis sagt nicht, 
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dass er die Worte in anderen Handschriften wirklich gefunden 
habe. In der That — nur im Cod. B (saec. XL) sind sie bisher 
nachgewiesen, sofern dort De laude nach ep. 37 (ad Moysen et 
Maximum) folgt mit der Aufschrift: „item ad eosdem". Dennoch 
wird sich zeigen, dass diese Adresse sachlich richtig ist. Die 
Schrift ist wirklich an die ersten Opfer der decianischen Ver- 
folgung in Kom, also unter Anderen auch an Moses und Maxi- 
mus, die bekannten römischen Confessoren, gerichtet. — 

Wer hat die Schrift verfasst? Die Überlieferung schweigt. 
Nur indirect giebt sie einen Fingerzeig. Dem Cyprian sind der 
Tractat Adv. aleatores, der Tractat des Sixtus II. Ad Novatianum, ^) 
die novatianischen Schriften De spectaculis, De bono pudicitiae-) 
und Quod idola dii non sint, 3) ferner die Schrift Novatians De 
trinitate [das berichten Rufin, ^) der sie selbst irrthümlich für ein 
Werk Tertullian's hält, und Hieronymus ^)] beigelegt worden. Das 
Alles sind römische Schriften. Ist nicht auch unser Tractat 
eine römische Schrift? Stammt nicht auch sie von Novatian? 

2. Form, Adresse und Inhalt der Schrift. 

Unsere Schrift ist eine Predigt über das Martyrium, resp. 
eine kunstmässige Rede. So bezeichnet sie der Verfasser selber 
(c. 24: «Quid igitur, fratres carissimi, potissimum referam quidve 
dicam? sie in unum convenientibus titulis dignitatis turbatur 
animus, deducitur sensus et in ipso conatu nitentis eloquii 
impar sermo vanescit*, cf. c. 30 init.); er gesteht, die schimmernde 
Kunst der Beredsamkeit angewendet zu haben, wenn er auch 

1) S. meine Abhandlung über diese Schrift in den „Texten u. Untor- 
fcuch." Bd. XIII, 1. 

2) S.Weyman, Histor. Jahrbuch Bd. XIII S. 737 ff., und Demmler, 
Theol. Quartalschr. Bd. LXXVI S. 223 ff., haben den Ursprung dieser beiden 
Schriften von Novatian bewiesen. 

3) Haussleiter, Theol. Lit. Bl. 1894 Nr. 41 hat den novatianischen 
Ursprung dieser Schrift höchst wahrscheinlich gemacht. Derselbe hat auch 
a. a. 0. Col. 483 einige gute Bemerkungen über die Schrift de laude mart. 
mitgetheilt und beschliesst sie mit den Worten: „Da cyprianischer Ursprung 
ausgeschlossen erscheint, sind die etwaigen Beziehungen zu Novatian zu 
prüfen**. 

4) S. Origen. Opp. ed. Lommatzsch Bd. XXV p. 31)"}. 

5) Hieron. de vir. inl. 7<): „de trinitate . . . quod plurimi neicieni 
Cypriani aestimant**. 
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immer wieder hinzufügt, dass alle Beredsamkeit der Grösse der 
Sache nicht gewachsen sei. Nach einer Einleitung (c. 1—3) 
kündigt er formgerecht drei Theile an (c. 4): »Igitur quoniam 
res summa martyrium, tria sunt quae ex eo nobis proposuimus 
esse dicenda, quid sit, quantum sit, cui rei prosit?", und 
führt diese Theile c. 4-12, 13— IS, 19—29 wirklich durch;') 
c. 30 bildet den Schluss. Es lag aber in der Natur der Ein- 
theilung, dass er die Theile nicht scharf von einander zu scheiden 
vermochte. Wiederholungen fehlen in den Ausführungen nicht. 
Diese zeichnen sich nicht durch Reichthum der Gedanken aus, 
vielmehr sind sie fast dürftig zu nennen. Die Dürftigkeit in der 
Sache steht in einem gewissen Contrast zu dem Reichthum im 
Ausdruck. Nicht wenige Sätze sind so überladen, dass man sich 
nur schwer durch sie hindurch findet. Auch verräth der Ver- 
fasser an mehreren Stellen keinen ganz sicheren Geschmack: er 
wendet dort profane und breit gezeichnete Bilder an, wo der 
Ernst der Sache überhaupt keine Bilder verträgt oder wo nur 
ein Prophet Bilder verwerthen durfte; er wird dort weitschweifig, 
wo Kürze im Ausdruck geboten ist, und verletzt sogar einige 
Male durch frostige Ausführungen an Stellen, wo nur Schlicht- 
heit, Einfalt und Wärme erträglich sind. Kein Wunder, dass man 
an eine blosse Stilübung gedacht hat: in der That giebt es in 
der ganzen vornicaenischen lateinischen Litteratur kein Schrift- 
stück, das diesem ähnlich ist, das so sehr Kunstleistung ist wie 
unsere Predigt. Selbst der Octavius des Minucius Felix kann 
hier nicht verglichen werden; denn Niemand wird bei der Leetüre 
dieses Büchleins an eine blosse Stilübung denken. 

Indessen wäre es doch sehr ungerecht zu sagen, dass die 
Predigt in allen Ausführungen den Charakter einer blüthenreichen 
Stilübung trägt. Man kann vielmehr nicht verkennen, dass der 
Verfasser auch mit wirklichem Ernst und mit Wärme seinen 
Gegenstand, das Martyrium, umfasst, und dass ihm die schweren 
Forderungen des Evangeliums wirklich am Herzen liegen; ja er 
lebt in ihnen. Das ist das Paradoxe in dieser Predigt, dass sie 
das Widersprechende verbindet, die Eloquenz des Kunst- und 

1) Die Anfänge der einzelnen Theile eind markirt; c. 4: „quid est 
ergo martyrium'*; c. 13: „nunc iam ad eam rem, f. c, veniam ex qua 
ostendere satis possim quanta martyrii virtus habeatur**; c. 10: ,,iam 
superest, c. f., ut debeamus ostendere cui rei martyrium prosit". 



2. Form, Adresse und Inhalt der Schrift. \\ 

Schönredners mit dem Ausdruck einer Stimmung, die wirklich 
in ihrem Gegenstande lebt. Diese Paradoxie verlangt eine Er- 
klärung. Vielleicht genügt schon die Erwägung, dass der Ver- 
fasser das Beste, was er besitzt, in den Dienst der heiligen Sache 
— Anfeuerung zum Martyrium, Lob des Martyriums — stellen 
wollte, und die Beredsamkeit, die er schulmässig gelernt hatte, 
für sein bestes Theil hielt. Er wollte ,6old, Weihrauch und 
Myrrhen* dem Martyrium darbringen; daher der „conatus nitentis 
eloquii*. Er ist nicht der Einzige, der das gethan hat. Wer 
kann verkennen, dass auch Gregor v. Nazianz und Augustin nicht 
selten heilige und wahrhaftige Stimmungen in einem Strom kunst- 
mässiger Beredsamkeit zum Ausdruck bringen, der uns heute 
keineswegs entzückt, sondern vielmehr abstösst! Aber vielleicht 
werden wir den Verfasser noch mehr entschuldigen können, wenn 
wir ermittelt haben, woher seine kunstmässige Beredsamkeit 
stammt. Davon wird im nächsten Capitel zu handeln sein. 
Übrigens ist seine Beredsamkeit nicht überall eine schwülstige; 
es gelingt ihm vielmehr an einigen Stellen wirklich einen er- 
habenen Ton zu treffen und seine innere Wärme in der Kraft 
seiner Sprache zu zeigen. Diese ist — einige wenige Vulgarismen 
abgerechnet — grammatisch rein und sehr gut. Gerichtet ist 
die Predigt an die „fratres carissimi" ; allein der Inhalt der Predigt 
in jedem Capitel und speciell c. 22 lehrt, dass unter ihnen nicht 
alle Gemeindeglieder zu verstehen sind, sondern die Christen, die 
in dem Gefangnisse schmachten und in nächster Zeit den Richter- 
spruch erwarten. ^) „0 boni martyres" werden sie c. 22 angeredet. 
Ihnen allein gilt die Predigt, sei es, dass sie geradezu im Ge- 
fängniss gehalten, sei es — was wahrscheinlicher — , dass sie 
ihnen schriftlich in das Gefangniss geschickt worden ist. ^j Sehr 
beachtenswerth ist, dass die Predigt aus dem Anfang einer 
Verfolgungszeit stammt. Noch scheinen erst wenige Christen 
aus der Gemeinde hingerichtet worden zu sein. Wo der Ver- 
fasser von bereits vollendeten Märtyrern spricht, spricht er (c. 26) 
von „iam pridem acciti e saeculo martyres", ohne es hervor- 



1) Ganz deutlich sind die Gefangenen einer bestimmten Gemeinde 
vorausgesetzt. Die Predigt richtet sich nicht an ein gedachtes Publicum. 

2) Man hat nicht den Eindruck, dass der Verfasser seinen Zuhörern 
Angesicht gegen Angesicht gegenüber steht. 
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zulieben, dass ihnen jüngst eine Schaar beigesellt worden istJ) 
Er selbst befindet sich nicht im GeiUngniss. Das zeigt die ganze 
Haltung der Predigt, vor allem aber der Schluss (c. 30): „et 
utinam perabiecto aliquando istud (der himmlische Triumph 
der Märtyrer) mihi videre contingat". Der Ausdruck ist so stark, 
dass man noch etwas anderes hinter ihm vermuthet, als nur die 
Aussage, dass er selbst nicht das Glück habe, den Confessoren 
zugesellt zu sein (s. darüber unten cap. 4). 

Den Inhalt der Schrift Capitel für Capitel anzugeben lohnt 
nicht, dazu ist er zu einförmig. Doch seien folgende Punkte 
hervorgehoben: Ganz besonders weitschweifig und abschreckend 
ist die erste Hälfte der Einleitung (c. 1)'^); der Verfasser hüllt 
den einfachen Gedanken, dass man das Martyrium preisen soll, 
dass aber keine Beredsamkeit im Stande ist, seiner Grösse ge- 
recht zu werden, in einen Schwall von Worten. Aus der zweiten 
Hälfte der Einleitung (c. 2. 3), in der vorläufig die Glorie des 
Martyriums geschildert wird, hebe ich den Ausdruck „conscientiae 
robur" hervor. Beide Worte liebt der Verfasser. C. 4 p. 29, ^ 
spricht er von „fidei robur", c. 8 p. 31, 11 von „devotio robusta', 
c. 15 p. 37, 6 von „fides firma, devotio robusta [auch „devotio" 
ist ein Lieblingsausdruck von ihm], c. 17 p. 40, 12 von „durati 
roboris pectus". •'^) C. 18 p. 41, 7 braucht er den Ausdruck 

1) C. 20: „Ecce in passione cuiuslibet vocati gaudent iam pridem 
acciti e saeculo martyres, gaudent bonorum omnium nuntii (die Engel), 
gaudent pariter electi'*. In c. 23 heisst es freilich: „sed et alios frequenter 
aspeximua interritos stetisse, ut admissi peccati redimentea cruore suo loti 
haberentur in sanguine et reviviscerent interempti, qui viventes computa- 
bantur occisi". Aber unter der Voraussetzung, dass unsere Schrift aus Rom 
stammt, kann diese Mittheilung nicht gegen das im Texte Angeführte? ver- 
werthet werden. In Rom gab es zu allen Zeiten christliche Martyrien; 
auch lag die Verfolgung unter Maximinus Thrax, an die der Verfasser viel- 
leicht besonders denkt, kaum 15 Jahre zurücK. 

2j Bemerkt sei, dass in der ersten Zeile „in hoc favore dicendi** fet»t- 
zuhalten und nicht etwa durch ,,fervore" zu ersetzen ist (so schlägt 
Hartel in der Note vor). Der Verfasser bezeichnet die Gelegenheit, die 
ihm geworden ist, sich durch eine „adlocutio** an die Märtyrer zu richten, 
als einen „favor dicendi". — Attectirt ist das „nisi fallor**, welches der 
Verfasser öfters einstreut, s. e. 2 p. 27, 11; c. 1 p. 2G, 15; c. 10 p. 33, !'; 
c. 17 p. 39, 10. 

3) Ebenso oft, wie in unserer Schrift der Ausdruck „robur", kommt 
in dem Brief Novatians (= Cypr. ep. 30) der synonyme Ausdruck „vigor*' 
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„conscientiae ratio" ;^) c. 29 p. 50, 12 schreibt er: „vincitur con- 
scientia humilitatis exemplo^^ ,,Couscieiitia*^ ist bekanntlich ein 
stoischer terminus, den der stoisch beeinflusste Novatian gern 
gebraucht hat, s. de bono pudic. 3 p. 16, 5 ,,incendium conscientiae 
bonae"; Novat epist. inter epp. Cypr. 30, 1 p. 549, 8: „conscientiam 
deo soll debere"; ibid. c 7 p. 555, 5: „conscientiae letalis plaga"; 
c. 1 p. 549, 4: „bene sibi conscius animus". Novat. de pudic. 3: 
„bene sibi conscia de pulchritudine". Am Schluss der Einleitung 
wird bereits ein Gedanke angeschlagen, der sich durch die ganze 
Predigt zieht, dass Christus in dem Märtyrer leidet, dass darum 
der Confessor, indem nur er Christum wahrhaft nachahmt, der 
Christ ist, und dass in dem Bekennen Christi der ganze Christen- 
stand beschlossen ist; vgl. c. 3: «hoc solum secum ipse con- 
volvens, quod in illa crudelitate carnificum plus pro quo patitur 
Christus ipse patiatur"; c. 4: „quicquid sub persona tua in in- 
iuriam Christi profanus sermo iactaverit"; c. 6: „totum hoc in 
laudem martyrii spectat, totum gloria passionis inluminat, in qua 
spes futuri temporis cemitur, in qua Christus ipse operatur . . . 
quid enim nobis amplius potuisset larga pietate largiri quam ut 
in se primus ostenderet quid in aliis coronaret? mortalis factus 
est ut inmortales esse possemus et humanae sortis exitum per- 
tulit per quem reguntur humaua: ut nobis videatur prae- 
stitisse quod passus est, confessionem tribuit, martyria 
subiecit. Mit diesem Satze vgl. man Novat. ep. inter epp. 
Cypr. 30, 3 p. 551, 8: „cum totum fidei sacramentum in 
confessione Christi nominis intellegatur esse digestum". 
In c. 9 unserer Schrift heisst es: „licet non sim nescius etiam vos 
plenissime nosse statum omnium nostrum iudiciis contineri neque 
ignorare hanc esse nobis traditam disciplinam, ut sine ullo terrore 
militiae vim tanti nominis tueamur". C. 11: „hoc nos utique 
magis debet hortari quod confessio vocis unius ,Christi* perpetua 
confessione servetur**, cf. c. 24: „confessione vocis unius adversa 
succumbunt, laeta proveniunt etc." C. 14; ..consortem 2) passionis 



vor; aber auch „robustus*' fehlt nicht, s. c. 5 p. 552. IS: „animi robusti"; 
femer „nervi severitatis** c. 3 p. 551, 17. 

1) Vgl. den Ausdruck Novatian's in epp. Cypr. nr. .30, 2 p. 550, 4: 
«.disciplinae ratio''. 

2) Cf. Novat. de bouo pudic. 2 p. 14, 15: „consortes spiritu« sanct^ 
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(^Christi) existere". C. 18: „quid enim carius eo (seil. Christo), 
>quain< qui ne quid invitus hodie sustineres, prius passus est 
quod doceret? quid eo dulcius, qui cum ipse sit deus noster ac 
dominus tamen patientem pro se hominem regni caelestis effieit 
coheredem?" . . . si iniuriis ageris, prior actus est ille. si con- 
tumeliis premeris, dei munus imitaris. unde et parum est, quid- 
quid pertuleris pro eo, qui nihil amplius potes facere, nisi quod 
in hoc Salus universa consistit, quia martyrio totum 
ille promisit/^ C. 26: ,,praeferatur licet bono fidei custodita 
iustitia melioremque se inter omnium laudes virginitas immacu- 
lata cognoscat, cedant tamen necesse est martyrio universa ac 
sanguini submittanturque cruori. illi elegerunt bonum, hi 
imitati sunt Christum" C. 29: „nunc vero, ne quis me arbi- 
tretur omnem salutem non alio statu quam martyrio coUocasse, 
hoc primo profecto respicite neque me tantum esse qui loqui 
videor neque ita se habere ordinem rerum, ut inmortalitatis spes 
repromissa unius partis latere nitatur". Ebendort heisst es am 
Schluss: „(martyr) velut socio Christi cruore decoratur*'. Die 
ganze Schrift legt Zeugniss dafür ab, dass sie von einem Manne 
geschrieben ist, der in besonders ausgeprägter Weise jenes Christen- 
thum vertritt, welches der Valentin- Seh tQer Herakleon als unrich- 
tiges bezeichnet hat — nämlich dass die Imitatio Christi in dem 
Martyrium beschlossen liegt und dass deshalb das Bekennen des 
Namens Christi vor der Obrigkeit die wichtigste Function des 
Christenstandes sei. „Per martyrium et testimonium nomini reddi- 
tur et maiestas nominis ampliatur*^ (c. 4), „martyrium domiuicae 
promissionis et muneris totum est" (c. 30), und noch stärker c. 2: 
„omnis consummatio et status vitae in martyrio est collo- 
catus. hoc fundamentum vitae et fidei, hoc praesidium 
salutis, hoc viuculum libertatis et honoris".*) 

Am Schluss der Einleitung fällt noch die Dialektik des 
Satzes auf: „Nani quando, si negaverit dominum, pro eo crimen 
subeat j)ro quo vicisse debebat, necesse est eum cuncta tolerare cui 
victoria debetur ex [?j '^) poena." Solche dialektisch gebildete Sätze 

Im Brief der römischen Confessoren an CJyprian (ep. 31, 3 p. 559, 10) wird 
der Ausdruck „collega passionis cum Christo** gebraucht 

1) So hat sich weder Tertullian noch Cyprian ausgedrückt „Maityrio 
totum necesse est cedat'S ruft unser Verfasser aus. 

2) Vielleicht ist doch mit LNQTv „et" zu lesen; es ist acuminös gesagt 
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sind nicht selten, ebenso Antithesen wie c. 7: ,qui morte vitam 
contemnat ut vitam morte custodiat". ^) 

Der erste Theil der Predigt (c. 4—12) beantwortet die Frage 
.quid est martyrium?" zunächst mit einem Erguss: »^delictorum 
finis, periculi terminum, ^) dux salutis, patientiae magister, domus 
vitae*". Es zeigt den geschulten Khetor, dass er seine ausführ- 
liche Analyse mit solchen asyndetisch aneinander gereihten Aus- 
sagen schmückt. Dergleichen findet sich bei ihm noch öfters 
8. c. 2 (den oben ausgeschriebenen Satz); c. 24: ,,confessione vocis 
unius ad versa succumbunt, laeta proveniunt, patent regna, parantur 
imperia, deviciuntur poenae, mors subigitur, vita profertur et in- 
festantis inimici repugnantia arma solvuntur^\ oder c. 29: „mar- 
tyrii inaestimabilis gloria, infinita mensura, Immaculata victoria, 
nobilis virtus, inaestimabilis titulus, triumphus inmensus*^, oder 
c. 23: ,,sanctis hoc dei aptum, miseris necessarium, omnibus 
gratum, quo laetantur boni, relevantur abiecti, curantur electi". 
Ganz ebenso aber schreibt auch Novatian, de bono pudic. 3: 
«pudicitia est honor corporum, ornamentum morum, sanctitus 
sexuum, vinculum matrimoniorum, fides generis, propugnaculum 
pudoris, fons castitatis, pax domus, concordiae caput". Die asyn- 
detische Verbindung braucht er häufig, s. z. B. ep. 30, 6 p. 554, 5: 
„nos invicem foveamus, custodiamus, armemus, oremus etc." In 
c. 4 findet sich der Ausdruck „gloriae cumulus" (zum zweiten 
Mal c. 11 p. 34, 9), den ich sonst noch in dem Briefe der ge- 
fangenen römischen Confessoren an Cyprian ep. 31, 1 p. 558, 5 
finde; Novatian braucht den Ausdruck „criminum cumulus" 
ep. 30, 6. ^) Zum Erguss im 8. Cap. **): „Quid enim tam eximium etc." 
ist die frappante Parallele in dem eben genannten Schreiben der 
römischen Confessoren (ep. 31, 3): „Quid enim gloriosius etc." zu 
vergleichen. Der Ausdruck „inter ruinas orbis iam iamque per- 
ituri" (c. 8) findet sich ähnlich in Novaiian's Schreiben (ep. 30, 5 



„poena" steht für „inartyrium" = „er, dem der Sieg gebührt und das 
Leiden'* (s. den Gebrauch von ,,poena** c. 2 Schluss). 

1) Man vgl. dazu den Stil Novatian's. 

2) So schreibt der Verfasser, wie er auch ,,paradi8um" im Nomin. 
c. 11 p. 34, 4 schreibt; s. Run seh, Itala und Vulg. p. 269. 

3) Derselbe Ausdruck bei Cyprian de lapsis Ü p. 243, 1): „criminit 
cumulus". 

4) In c. ü findet sich die Construction „caruerunt labem**. 
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p. 553, 18 sq.): .,aspice totum orbem paene vastatum et ubique 
iacere deiectorum reliquias et ruinas", und in dem der römischen 
Confessoren (ep. 31, 1 p. 557, 6): „per totum paene orbem ruinas''. 
Der Verfasser deutet in demselben Capitel darauf hin, dass zu 
der Zeit, in der er schreibt und die Verfolgung im Gange ist, 
auch eine schwere Seuche wüthet: „tibi iam et mundus ipse 
succumbit et terra cedit qui morientibus cunctis ad hoc reservatus 
es ut martyr esse potuisses. aut non cotidiana cemimus funera, 
cemimus novos exitus diutumos factos, sed et saevientibus morbis 
inexperta cuiusdam cladis exitia et stragem populatarum urbiuni 
intuemur, unde possimus agnoscere quanta luartjrii habenda sit 
dignitas, ad cuius gloriam nos cogere etiam Ines coepit."^) 
Die Bedeutung, die der Verfasser dem Tode Christi zollt, 
tritt in c. 11 und noch einmal in c. 18 hervor: „porro autem 
contemnenda tibi mors est, cui Christus occisus est*^, heisst es nn 
der ersten Stelle. An der zweiten aber wird in Bezug auf die 
Bereitschaft Abraham's, seinen Sohn zu opfern, ausgerufen: „et 
adhuc pro eo Christus non fuerat occisus!" Christus selbst heisst 
für gewöhnlich „dominus", jedoch c. 18 p. 41, 5 ,4eus noster ac 
dominus", c. 18 p. 41, 14 rund „deus* und ebenso c. 29 p. 50, 7 sq. 
(„Paulus apost. passus est ut imitaretur deum; utique et nos ad 
hoc voluit pati, ut per ipsum imitaremur Christum, si iustus es 
et deo credis, quid pro eo fundere sanguinem metuis, quem pro 
te totiens passura esse cognoscis?") Merkwürdig und fast be- 
denklich, weil an die pseudoclementinische Christologie heran- 
streifend, erscheint der weitere Satz (c. 29): „(Christum) pro te 
totiens passum esse cognoscis: in Esaia sectus, in Abel occisus, 
in Isaac immolatus, in Joseph venundatus, in homine crucifixus 



1) Auch noch an anderen Stellen seiner Predigt kommt der Verf. auf 
das grosse Sterben zu sprechen; s. c. 13: „igitnr cum sit sublime excel- 
sumque martyrium, nonne magis est necessarium, cum mundus ipse sub- 
vertitur partimque orbe concusso natura deficiens Ultimi ex- 
itus monumenta testatur?" c. 14: .,quanta sit gloria . . . carere exitiia 
imminentis saeculi nee inter cruentas morborum populantium 
strages communi cum ceteris sorte misceri**; c. 27: „non enim movere 
nos debent caduca quae semper et quae iam eversione ßua non modo lege 
proposita sed etiam ipso fine temporis urguentur . . . ultimam esse rerum 
omnium senectutem". Ähnliche Ausfiihrungen Cyprian's in ver- 
schiedenen Schriften sind bekannt. 



2. Form, Adresse und Inhalt der Schrifb. ]^7 

est^. Allein es lässt sich dieser Aussage doch ein orthodoxer 
Sinn abgewinnen. 

Bereits in dem 1. Theil, in welchem sich schon alle Ge- 
danken der folgenden finden, werden die Verleugner hart bedräut; 
c. 11: „non poteris confiteri nisi scias quantum noceas, si negaris. 
caelo martyres gaudent, veritatis inimicos ignis adsumet. para- 
disum dei testibus fioret, uegatores gehenna complexa[?] aeternus 
ignis inardescit. etutdeceteristaceam, hoc nos utique magis 
debet hortari quod confessio vocis imius Christi perpetua con- 
fessione servetur, sicut scriptum est: „qui me confessus fuerit etc." 
Dieses Wort, das der Verfasser bereits c. 3 p. 28, 12 im Sinne 
gehabt hat, ist ihm das durchschlagende Wort Jesu, welches 
weitere Zeugnisse überflüssig macht. Bekanntlich (s. ep. 30, 7 
u. sonst) ist das auch die Meinung Novatian's. Der mehr 
stoische als christliche Gedanke, was es für eine grosse Sache 
Bei, Gott ein Schauspiel zu geben durch das Martyrium (vgl. 
Minucius, Cyprian), fehlt auch nicht: „Magna est claritas, 
vitam salutis aeternae honestate passionis ornare, magna sub« 
Umitas ante ora domini aspectumque Christi potestate summa 
tormenta contemnere nee horrere". 

Der 2. Theil (c. 13 — 18) bedeutet keinen Fortschritt in der 
Ausführung. In c. 14 befremdet der nüchterne, ja schlimme 
Satz: „con8ider(a) quanta sit poena negare eo tempore quo frui 
saeculo nequeas (weil es bereits durch die Seuche zusammen- 
bricht), cuius causa negaras". WerthvoU aber ist es, dass uns 
der Verfasser (c. 15) eine Episode aus der Verfolgung erzählt. 
Er selbst hat Stimmen von Heiden jüngst gehört, die sich, als 
sie die Standhaftigkeit sahen, mit der Christen die schwersten 
Foltern ertrugen, auf dem Richtplatz also äusserten: „Magnum 
istud est profecto nescio quid, non doloribus subigi, non poenis 
äugen tibus frangi", so sagten die Einen; Andere aber sprachen: 
„Et puto liberos habet; nain est illi societas in penatibus coniux, 
et tarnen nee vinculo pignerum cedit nee obsequio pietatis ab- 
ductus a proposito suo deficit. ^) noscenda res est, virtus penitus 
scrutanda visceribus; nee enim levis est ista quaecumque confessio, 

li Bis hierher lässt Hartel in seiner Ausgabe das Citat reichen; 
aber offenbar gehört auch noch der folgende Satz hinzu, wie zum Über- 
fluss der Anfang des 10. Cup. beweist. 

Texte u. üntersnchungen XIII, 4. G 
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propter quam homo patitur, et mori posse'*. ^) „Fürwahr*, ßlhrt 
der Verfasser (c. 16) fort, „so gross ist die Kraft des Mart^-riums, 
dass durch dasselbe auch der zum Glauben gezwungen wird, der 
dich tödten wollte." Nun ermahnt er auf Grund von Sirach 2, 4. 5 
(„per ignem probatur aurum et argentum"), dass die Christen sich 
wie das Gold durch die Prüfungen läutern lassen sollen. Der 
Satz, den er dabei ausspricht (p. 38, 17): „auro, ut ipse dixit, 
ßimiles esse debemus", wird uns für die Bestimmung des Ver- 
fassers wichtig werden. In c. 17 werden die Fälle ins Auge 
gefasst, dass sich Christen durch die „dignitas ambitiosa" oder 
die „congregata in thesauris pecuniae magnitudo", ^) also durch 
Ehre oder Besitz, vom Bekenntniss könnten abhalten lassen. 3) 
In c. 18 macht der Verfasser eine dogmatisch wichtige Unter- 
scheidung zwischen „salus aeterna" (sie sei an sich schon ein 
hohes Gut; er identificirt sie mit der „perpetuitas vivendi") und 
dem „caelum [regnum caeleste] ac iudicii de ceteris facultas 
perenni saeculo". Diese Unterscheidung*) wird sonst in der 
Dogmengeschichte nur bei Pelagius verzeichnet. Jenes „regnum 
caeleste" bezeichnet der Verfasser als ein so hohes Gut, dass es 
ein „nefas" gewesen wäre, es auch nur zu wünschen. ^) 

Der 3. Theil (c. 19 — 29) beginnt mit einer ausgeführten 
Schilderung der Gehenna und des Paradieses. Ich habe anderswo ^) 
nachgewiesen, dass hier die Petrus- Apokalypse benutzt ist; aber die 
Hauptquelle wird sich uns im nächsten Capitel eröffnen. Zur 
ganzen Ausführung s. die kurze, gedrungene Aussage im Brief 
Novatian's (ep. 30, 7): „paravit caelum, sed paravit et tartarum. 



1) Das „et mori posse" ist nicht leicht ertraghch; doch bieten es alle 
Handschriften (das „posaif' in Q ist aus dem folgenden „et" entstanden). 
Ist der Text in Ordnung, so ist zu übersetzen: „denn nicht verächtlich ist 
jenes Bekenntniss, wie es auch immer lauten mag, um dessen willen 
Einer Leiden auf sich nimmt; (nicht leicht ist) die Todesbereitschaft." 

2j „Quae semper'^, setzt der Verf. hinzu, „propositum bonae mentis 
aveiiit et devotam pro domino suo animam furiali egit honore**. 

3) Zu dem Satz „licet pretiosarum yeatium more purpura in imagiues 
currat", vgl. die Sachparallele in Tertull. de pudic. 8 init., die zugleich 
als Erklärung dienen kann. 

4) Er drückt sie auch so aus: „ut ei cui sufficeret morte carere non 
tantum salutis daret pniemium, sed et conscendere cuelam''. 

o) In c. 17 p. 40, 6 findet sich die metaplastische Form „infirmis**. 
0,i Texte u. Unters. XIII, 1 S. 72 f. 



2. Form, Adresae und Inhalt der Schrift. \Q 

paravit refrigeria, sed paravit etiam aetema supplicia. paravit 
inaccessibilem lucem, sed paravit etiam perpetnae aoctia vastam 
aetemanique caliginem." — Bemerkens wertli ist, daas in c. 23 
jedes Martyrium zwar als eine göttliche Gabe bezeichnet, aber 
also unterschiedeii wird: „aliis illud pro merito eorum tribuit, 
aliis pro misericordia sua tradidit". Es kommen einerseits die 
„fide nobiles" zu demselben („ut devotionis obsequium more 
honestaret"), andererseits „alios frequenter aspeximus interritos 
stetisse, ut admissi peccati redimentes cruore suo loti haberentut 
in sanguine') et reviviscerent interempti qui viventea conputa- 
bantur occisi". Bereits in c. 24 kehrt der Verfasser zum Ge- 
danken der Einleitung c. 1 zurück,^) fährt aber doch noch fort 
zu reden in sechs weiteren Capiteln. In c, 25 sq. fßhrt er den 
Gefangenen die Herrlichkeit des Tages vor Augen, der ihnen den 
Sieg im Martyrium bringen wird, „cum spectant« populo atque 
intuentibus cunctis contra terrenas cnices et minas saeciili incon- 
cussa devotio reluctetur"; die Richter werden dabei „illa pestilens 
ac furibunda consessio'' genannt. „Ibi laetatur milite suo dominuB, 
laetatur teste nominis [ftÖQTvq) sui Christus!" Doch hält es der 
Verf. für nöthig (c. 27) eine Einschränkung anzubringen, um nicht 
den Schein zu erregeti „umnem salutem non (in) al<o statu quam 
in martyrio coUocasse". Die Unsterblichkeit wird auch Anderen 
zu Theil werden; aber die Plätze sind verschieden; denn „bei dem 
Vater sind viele Wohnungen".') Noch einen anderen Spruch 
aus dem Johannesevangelium reiht er daran: „Ambulate, dum 
Inmen habetis, ne vos tenebrae conprehendant". Er deutet das 
„ambulate" als „excedere e aaeculo". Nun folgen noch Sprüche 
aus Paulus*) (c. 28) zum Lob des Martyriums ') mit den harten 



1) Der Text ist allerdinga kaum erträglich, der Sinn deutlich. 

2) Auch c 26 kommt er wieder auf ihn: dass die Beredsamkeit zu 
Bchwauh Bei, die Herrlichkeit des Martyriums auszusagen is. aucli c 2D— 3ti). 

3) Der eigen thüni liehe Ausdruck „incentivo quodam mercis [— mer- 
cedis, s. Rönsch, Itala u. Vulg. S. 2öj] agitati" hat eine Parallele an 
Pontius, Cjpr. Vita 7: „incentivo tubae caelestis aoimare''. 

4) Auf sein Martyrium wird c. 29 angespielt 

51 Der Verf. bat in Beiug auf FhuIus c. 29 init. die Formel gebildet, 
er habe gelitten, umCiott (nämlich Christus) nachzuahmen „et nos ad hoo 
voluit [seil. Paulus] pati, ut per ip^um |i!cil. Faulum] imitaremur Christum**. 
Er denkt an I Cor. 7. 7! 

6' 



^ 
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Antithesen: „nee poteris optare martyrium. nisi ante oderis sae- 
culum nee pervenire ad dei praemium, nisi amaveris Christum, 
qui autem aiuat Christum, non amat saeculum; Christus enim 
abiectus est saeculo, sicut et saeculum Christo/' In c. 29 wird 
Christus als „exemplum humilitatis" vorgeführt und werden rhe- 
torisch die Vorgänge bei seinem Tode geschildert. Dabei findet 
sich die antike Ausdrucks weise „turbati manes" für die, welche 
aus den Gräbern hervorgingen. \) Erhaben ist die Schlussfolge- 
rung: „unde magnum est imitari eum qui moriendo arguit sae- 
culum*'. In dem Schlusscapitel (30) bittet der Verfasser die Con- 
fessoren um ihre Fürbitte: „Erit hoc benivolentiae vestrae, erit 
caritatis et amoris, si volueritis nostri memores esse, cum in vobis 
dominus martyrium coeperit honorare. vos intra se sanctum illud 
altare, vos intra se magna illa venerandi nominis sedes veluti 
sinu quodam gremii amplectentis includit. vos imperia perennis 
temporis sustinent et illud quod regnaturi semper estis et victuri. 
o beati et quibus vere sunt dimissa peccata, si tarnen qui 
Christi conpares estis aliquando peccastis!^) o beati quos 
a primordio mundi domini sanguis infecit ^) et quos merito splen- 
dor iste nivei amictus induerit et candor stolae ambientis omarit." 
Mit einer Art Vision schliesst der Verfasser: er sieht im Geiste, 
wie „ille verus nobilis numerus Christi sui gloriam iterque co- 
mitetur; ibit ante ora eins felix caterva victorum et se densantibus 
turmis velut solis exortu totum inluminatum agmen inferet 
potestatem". „0 möge mir", fügt er hinzu, „dem einmal (bei 
gegebener Gelegenheit) gänzlich verworfenen, jener Anblick ge- 
währt werden — doch der Herr wird das bewirken können, was 
er, so glauben wir, nicht versagt, wenn ihr bittend eintretet." 

3. Die Quellen der Schrift. 

Als erste Quelle kommt die h. Schrift in Betracht; doch 
sind die directen Citate und die Anspielungen nicht sehr zahl- 
reich; folgende sind zu verzeichnen: 



1) Für „resurgere'* braucht der Verf. den vulgären Ausdruck „resistere**. 

2) Das ist der stärkste Ausdruck, den der Verfasser braucht; man 
«ieht noch einmal, wie er das Martyrium beurtheilt. 

3) Diese Ausdrucksweise stammt augenscheinlich aus Apoc. 13, Ö 
To dgvlov ro ioifayfih'ov ano xataßoX^Q xoofiov. 
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Anspielungen finden sich auf Isaak's Opferung (c. 18 p. 
40, 17 f.), auf Daniel in der Löwengrube und die drei Männer 
im Ofen (c. 12 p. 34, 16 f), auf Ps. 32, 1 (c. 30 p. 51, 17), auf 
Matth. 27, 51 ff. (e. 29 p. 50, 13 f.), auf Luc. 12, 9 (c. 3 p. 28, 12), 
auf Luc. 18, 29. 30 (c. 17 p. 40, 14 f.) und auf vier Stellen der 
Apoc. Joh. (20, 4 = c. 28 p. 49, 14 und sonst; 6, 9. 13, 8. 7, 
13. 14 = c. 30 p. 51, 14—19). 

Citate finden sich aus dem A. T. nur 5 (6) und aus dem 
N. T. 16, nämlich: 

1) Ps. 115, 5b 6a corabinirt mit Jesaj. 6, 10 = c. 5 p. 29, 15 f. 

2) Sap. Sal. 3, 4. 5 = c. 16 p. 39, 4. 

3) Sap. Sal. 3, 7. 8 = c. 11 p. 34, 10. 

4) Sirach 2, 1. 2 = c. 14 p. 37, 2. 

5) Sirach 2, 4. 5 = c. 16 p. 38, 6. 

6) Matth. 3, 10a = c. 27 p. 48, 18. 

7) „ 5, 26 = c. 13 p. 36, 2. 

8) „ 10, 39 = c. 28 p. 49, 22. 

9) „ 16, 26 = c. 17 p. 40, 3. 

10) „ 19, 29 = c. 17 p. 39, 13. 

11) Luc. 12, 8 (Mtth. 10, 32) = c. 11 p. 34, 7. 

12) Joh. 12, 35 = c. 27 p. 49, 2. 

13) Joh. 14, 2 = c. 27 p. 48, 11. 

14) Rom. 8, 17 = c. 28 p. 49, 10. 

15) Rom. 8, 18 = c. 18 p. 41, 18. 

16) I Cor. 7, 7 = c. 28 p. 50, 4. 

17) „ 9, 24 = c. 28 p. 49, 7. 

18) „ 11, 1 = c. 28 p. 50, 3. 

19) Gal. 6, 14 = c. 28 p. 49, 19. 

20) Philipp. 1, 21 = c. 14 p. 37, 5 

21) Cöloss. 2, 20 = c. 28 p. 49, 11. 

Mit „Scriptum est" wird citirt Nr. 1. 5. 7. 11. 19. „Sanctus 
Spiritus ait": Nr. 9. „Dens dixit (ait) (inquit) (per prophetam)" 
Nr. 2. 3. 4. „Christus (dominus) dicit": Nr. 8. 10. 12. ,Ex- 
damat Johannes (baptista) et dicit": Nr. 6. „(Beatissimus aposto- 
lus) Paulus dicit": Nr. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 21. Wichtig ist, 
dass somit ein Spruch Jesu mit „Sanctus Spiritus ait" eingeführt 
ist, und ein Spruch des Paulus einfach mit „scriptum est** (zwei- 
mal sind Sprüche Jesu so citirt). Das A. T., die Evangelien, die 
Paulusbriefe stehen also durchaus auf einer Fläche. Bemerkens» 
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werth ist, dass der Verfasser der Sap. Sal. „propheta" genannt 
wird, und dass einmal ein Spruch (Mt. 19, 29) durch „verba 
caelestia" eingeführt wird. Diesen Ausdruck liebt Novatian (resp. 
scripturae caelestes), s. Weyman, im histor. Jahrbuch 1892 
S. 740 und li:i 

Was den Text der Citate anlangt, so interessirt natürlich 
vor Allem das Verhältniss zu Cyprian 's Bibel. Es ist sehr zu 
bedauern, dass das Material nicht reichhaltiger ist 



Nr. 1: Jesaj. 6, 10 (nachCypr., 
Testim. I, 3) 

ingrassayit enim cor populi eins 
. . . . ne forte . . . revertantur et 
eurem illos. 

Hier liegt ein anderer Text vor. 

Nr. 2. 3: Sapient. Sal. 3, 4—8 

(nach Cypr., Testim. III, 15; 

ad Fortun. 12: ep. 6, 2)^) 

et si coram hominibus tormenta 
passi sunt, spes eorum immorta- 
litate plena est: et in paucis 
vexati in multis bene disponen- 
tur, quoniam deus [dominus] 
temptavit illos et invenit illos 
dignos se .... et quasi holo- 
caustam hostiam accepit illos 

iudicabunt nationes et 

dominabuntur populis 



Jesaj. 6, 10 (nach de laude) 

gravatum est cor (insipiens) eo- 
rum, ne quando convertantur et 
salvem illos. 

Sapient. Sal. 3, 4—8 (nach 
de laude) 

et si coram hominibus tormenta 
passi sunt, tamen spes illorum 
immortalitate plena est, et vexati 
in paucis in multis bene dispo- 
nentur, quoniam deus [dominus] 
temptavit eos [illosj, et invenit 
illos dignos sui [se] et quasi ho- 
locaustam hostiam accepit illos. 
fulgebunt etiam tamquam sein- 
tillae in arundinetum discurren- 
tes, iudicabunt nationes et do- 
minabuntur populis. 

Hier liegt augenscheinlich dieselbe Übersetzung vor; aber 
weder hat unser Verfasser das Citat von Cyprian, noch um- 
gekehrt; denn Jeder bringt etwas, was der Andere nicht hat.'-) 



1) Die Stelle steht an den drei Orten absolut gleichlautend. 

2j Cod. W hat in Fortun. 12 den Zusatz: „fulgebunt t^nquam scin- 
tillae in arundineto discurrunt". 



3. Die Quellen der Schrift. 
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Nr. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 12. 13. 20 fehlen bei Cyprian. 
Nr. 7: Matth. 5, 26 (Testim. Matth. 5, 26 (nach de laude) 

III, 57) 
donec solvas *) novissimum qua- quadrantem ultimum reddere. 
drantem. 

Hier liegt eine andere Über- 
setzung vor. 

Nr. 11: Luc. 12,8. Matth. 10, 32. Luc. 12,8. Matth. 10,32 (nach 



(de lap8. 20) 



de laude) 



qui confessus me fuerit coram qui me confessus fuerit in terris 

hominibus, et ego confitebor coram hominibus, et ego confi- 

eum coram patre meo qui est tebor eum coram patre meo et 

in caelis. coram angelis eins. 
Der Text ist verschieden. 

Nr. 14. 15: Rom. 8, 17. 18 Röm.8, 17.18 (nach de laude) 
(Cypr. vv. 11. darunter ep. 6) 

coheredes Christi — non sunt cohered es Christi — aestimo non 

condignae passiones huius tem- esse condignas passiones huius 

poris ad superventuram clari- temporis ad superventuram cla- 

tatem quae revelabitur in nobis. ritatem quae revelabitur in nobis. 
Der Text ist identisch. 

Nr. 16: 1 Cor. 7, 7 (Testim. I Cor. 7,7 (nach de laude) 

III, 32) 

volo omnes homines sie esse volo vos omnes si fieri potest, 



ut me. 



imitatores meos esse. 



' Diese Stelle darf nicht in Betracht gezogen werden. Unser 
Verfasser hat augenscheinlich (s. das „si fieri potest") absichtlich 
frei citirt, obgleich er so thut, als citire er genau. 

Nr. 17:1 Cor. 9, 24 (Test. 111,26; I Cor. 9, 24 (nach de laude) 

Fortun. 8; ep. 10, 3) 

nescitis quia qui in stadio cur- nescitis quoniam qui in agone 

runt omnes quidem curruut, currunt multi certantur et unus 

unus tarnen accipit palmam? sie accipit palmam? vos autem sie 



currite ut occupetis. 



currite ut omnes coronemini. 



Der Text ist verschieden. „Agon" kommt auch im römischen 
Schreiben (Cypr. ep. 8, 1) vor. Wichtiger aber noch ist, dass 

1) So LMB, reddas AW. 
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Novatian in der Schrift de bono pudic. c. 2 unsere Stelle frei 
umschreibt durch: „coronae collocat praemia". Da haben wir 
das „coronemini". welches wir in de laude mart. lesen. 



Nr. 18: 1 Cor. 11, 1 (ep. 55, 15) 
imitatores niei estote, sicut et 
ego Christi. 

Der Text ist identisch. 

Nr. 19: Gal. 6, 14 (Testim. 

III, 11. de hab. virg. 6) 
mundus mihi crucifixus est et 
ego mundo. 

Der Text ist identisch. 

Nr.21: Coloss. 2,2() (Testim. 

III, 11) 
si mortui estis cum Christo ab 
elementis [huius] mundi, quid 
tamquam viventes in mundo 
vana sectamini? 

Der Text ist verschieden. 



I Cor. 11, 1 (nach de laude) 
imitatore mei estote, sicut et ego 
Christi. 

Gal 6, 14 (nach de laude) 

mihi mundus crucifixus est et 
ego mundo. 

Coloss. 2,20 (nach de laude) 



si cum Christo commortui [raor- 
tui S' estis, quid tamquam vi- 
ventes in hoc saeculo (so S, 
mundo cett.) decernitis l^cernitis 

S^]? 



Cyprian und unser Verfasser haben also 12 — oder wenn 
man, wie oben geschehen ist, zweimal zwei Citate zusammenfasst, 
10 — Citate gemeinsam. Dass der Eine von den Citaten des 
Anderen abhängig ist, tritt nirgends hervor. Nur viermal er- 
scheinen die Texte identisch, fünfmal dagegen sind sie verschie- 
den, i) nämlich bei Nr. 1 (Jesaj. 6, 10), Nr. 7 (Matth. 5, 26), 
Nr. 11 (Luc. 12, 8), Nr. 17 (1 Cor. 9, 24) und Nr. 20 (Coloss. 2, 20). 
Hier fallt am meisten ins Gewicht, dass die so viel gebrauchten 
evangelischen Stellen Matth. 5, 26 und Luc. 12, 8 nach einem 
anderen Text citirt sind. Es wird dadurch wahrscheinlich, dass 
Cyprian und der Verfasser unserer Schrift nicht in derselben 
Kirchenprovinz geschrieben haben oder, anders ausgedrückt, dass 
unsere Schrift nicht afrikanisch, sondern römisch ist. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird aber zur Gewissheit durch folgende 
frappante Beobachtung. Unser Verfasser citirt (Luc. 12, 8): 
„. . . et ego confitebor eum coram patre meo et coram angelis 
eins". Dieser Text ist in keiner Bibelhandschrift bisher 



1; Von Nr. IG sehe ich ab. 
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Dachgew lesen; er ist eiiie Combiuation aus Matth. 10, 32 und 
Luc. 12, 8 {ßfiJtQOOO^tP xov .-rcarQoq fiov rov Iv rolq ovgavolg 
und SfutQOOO^ev rctiv ayyiXcav xov ß^eov). Cjprian hat* sie nicht, 
und auch im folgenden Verse Matth. 10, 33 = Luc. 12, 9, den er. 
öfters citirt, bietet er sie nicht; ebensowenig bietet sie Sixtus in 
seiner Schrift adv. Novat c. 7 (s. Texte u. Unters. XIII, 1 S. (32), 
ebensowenig der Verfasser der pseudocjprianischen Schrift de 
rebaptism. 12. Dagegen bietet Novatian, dessen Haupt- 
spruch bekanntlich jener Spruch gewesen ist, ep. 30, 7: 
„Qui me negaverit coram hominibus, negabo et ego eum 
coram patre meo et coram angelis eius.^^ Also stimmt 
unser Verfasser in einer merkwürdigen Singularität 
des Bibeltextes mit Novatian überein! ^) Leider sind wei- 
tere Vergleichungen nicht möglich; denn weder in den uns er- 
haltenen Tractaten Novatiau's (de trinit., de cibis lud., de spect. 
de bono pudic, quod idola dii) noch in den Briefen kommen 
Citate vor, die sich auch in unserer Schrift finden (auch mit 
Sixtus sind keine Citate gemeinsam). 

Zweitens hat der Verf. unserer Schrift den Tertullian (ad 
mart.) und den Irenäus gelesen. Jenes folgt aus c 22 („cui [dem 
gefangenen Christen] semper hie mundus loco carceris"), cf.TertuU. 
ad mart. 2: „recogitemus ipsum mundum carcerem esse". 2) Dieses 
ergiebt sich aus dem Satze c. G: „mortalis factus est ut immor- 
tales es.se possemus"; denn das ist der Hauptsatz der Theologie 
des Irenäus. Wiederum frappirt es, dass wir auch bei Novatian 
Kenntniss des Iren, finden, und zwar nicht nur in der Schrift de 

1) Ausser jener Singularität findet sich in dem Citat des Spruchs noch 
die andere: „qui me confessus fuerit in terris coram hominibus". Das 
blosse „coram horainibus" war unserem Verf augenscheinlich noch nicht 
bestimmt genug; er setzte „in terris** hinzu — ganz die Tendenz Novatians! 
Ebenso präcisirte er den Spruch Matth. 10, 39 also i wider alle Über- 
lieferung): ,.Qui in hoc saeculo amaverit animam suam, in futuro 
perdet illam: qui autem in saeculo oderit illam. in futuro inveniet 
eam". Man sieht leicht, dass unser Verf. die Tendenz gehabt hat, jeden 
Zweifel, dass das Bekenntuiss auf Erden gemeint ist, auszuschliessen. 
Das ist aber die Tendenz Novatian's, und Sixtus hat adv. Novat. 2 p. 54, 22 
den Novatianer Interpolationen in der h. Schrift vorgeworfen! 

2) Aber abgesehen von dieser Spur einer Leetüre Tertullian*s finde 
ich in der ganzen Schrift nichts, was auf Abhängigkeit von Tertullian 
deutet. 
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iarinit., sondern auch in der Schrift „quod idoW, s. c. 11: „hie 
deus noster, hie Christus est, qui mediator duorum hominem iu- 
duit, quem perdueat ad patrem. quod homo est, esse Christus vo- 
luit, ut et homo possit esse quod Christus est", und c. 15: „quod est 
Christus, erimus, si Christum fuerimus secuti". Werke Cyprian's 
sind in unserer Predigt nirgends benutzt; nur saclüiche 
Übereinstimmungen finden sieh, die nicht auffallen können, da 
Cyprian über ähnliehe Themata öfters geschrieben hat. 

Drittens hat unser Verfasser, wie ich Texte u. Unters. 
XIII, l S. 72 f. gezeigt habe, die Apokalypse des Petrus in c. 20. 21 
benutzt (s. auch c. 30 „splendor iste nivei amictus'' mit Apoc. 
Petr. V. S); er hat sie aber nicht als kanonische Schrift citirt oder 
gebraucht. 

Mit dem allen ist aber die Hauptquelle des Verfassers noch 
immer nicht bezeichnet — wolier hat er seine Eloquenz, den 
Schwung und die Poesie der Rede, sowie die zahlreichen über- 
ladenen Bilder und die schwülstige Sprache? Merkwürdig, dass 
das noch nicht nachgewiesen ist: sie stammen, soviel ich sehe, 
fast alle aus der Aeneis und dem Georgicon VergiTs. 
In wenigen von den 30 Capiteln finden sich keine Spuren des 
Einflusses Vergil's; in sehr vielen zeigt sich nicht nur ein 
Einfluss, sondern Plagiat folgt auf Plagiat. Hier sind 
zum ersten Mal in der Geschichte der christlich-latei- 
nischen Litteratur die Werke Vergil's, die ja das poe- 
tische Hauptbuch der Römer waren, umfassend ver- 
werthetJ) Die „Laienbibel" ist in den Gebrauch der Kirche 
genommen. 

Es ist nicht meine Aufgabe, säramtliche Parallelen, die sich 
zu Vergil in unserer Predigt finden, nachzuweisen''^); aber ich 
werde im Folgenden soviel Material beibringen, als zum Beweise 
der oben aufgestellten Behauptung nöthig ist. Im Allgemeinen 
gilt als sichere Regel: wo unser Autor poetisch wird, wo er 



1) Cyprian ist als Schriftsteller kaum älter als Novatian, und er macht 
von Vergil nur einen spärlichen Gebrauch. 

2) Abhängigkeit auch von Ovid ist a priori wahrscheinlich; aber sie 
kann nur ganz secundär sein. Dass Vergil aufs stärkste benutzt ist, ist 
einem Sachkenner wie Weyman nicht entgangen (s. Histor. Jahrbuch 

1S02 S. 741). 
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schwülstig wird, wo er Bilder anwendet, da sucht man fast nie- 
mals umsonst nach der Quelle = VergiL^) 

G. 1: gloriam infringere (c. 4 magnitudinem infringere), s. 
Aen. VII, 332: infracta faraa. 

C. 1: laudem exsequi, s. Georg. IV, 1: caelestia dona exsequar 
(durch Worte). 

C. 1 : exsequendae laudis cupiditate succenditur, s. Aen. VII, 496 : 
eximiae laudis succensus amore. 

C. 1: facultas ingenii . . . debilitata ac fracta, s. Aen. IX, 611: 
debilitat vires; VII, 594: frangimur fatis. 

C. 1: Der poetische Gebrauch von fundere im Satze: „fides 
ipsius operis ratione (oratione?) munita vage fundit (= weithin 
ausströmen lassen, aussprechen), quod a dicendo inpar ingenii 
conscientia summovet", ist vergilisch, s. Aen. IV, 621; VI, 55; 
V, 842; III, 344; VIII, 584: dicta fundebat. 

C. 1: inpar: das Wort wird von unserem Verfasser und von 
Vergil gern gebraucht. 

C. 1: summoveat, s. Aen. VI, 316; VII, 226. 

C. 1: non vereor ne quo ignaviae metu territus vel revocer 
Tel extinguar, s. diesen Gebrauch von extingui bei Vergil, Aen. 
IV, 606; VI, 457; VII, 662; XII, 599; Georg. I, 466; Eclog. V, 20. 

C. 1 : expendere im Sinne von ponderare, considerare (so auch 
c. 14. 16), s. Aen. XII, 21: expendere casus. 

C. 2: concreta coutagia, s. zu contagia Eclog. I, 50; Georg. 
III, 469 und zu dem Gebrauch von concretus Aen. VI/ 746: con- 
cretam exemit labem. Letzteres Wort hat auch unser Verf. c. 6: 
„caruerunt omnem hanc mundi deterrimam labem". 

C. 2: unius ictus remediis; ictus ist ein bei Vergil besonders 
beliebtes Wort. 

C. 3: praedurantibus costis, s. Georg. II, 53 1 : corpora praedura» 

C. 4: minis frendentis invidiae, s. Georg. IV, 452: graviter 
frendens. 

C. 4: mens crescit in pugna, s. Aen. XII, 799: vis crescit. 

C. 4: ut cum adverso mari moles opposita reluctatur, feriant 
licet fluctus et revolutum aequor identidem pulset, tamen haeret 



1) Ich benutze Vergil nach der Ribbeck'schen Ausgabe (Leipzig 
1889) und zugleich das Koch -Georges' sehe Wörterbuch zu Vergil 
(Hannover 1885). 
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inmobilis virtus nee uudis eircnmspumantibus adoperta succumbit^ 
donee per scopulos vis digest« se supprimat et superiacens in 
aperto litoris spatia ictum[?] aequor evadat; hier ist das Meiste 
vergilisch, s. Georg. IV, 301: reluctanti obstruitur, Aen. X, 660: 
revoluta per aequora, Aen. III, 55: pulsata saxa, Aen. II, 654: 
sedibus haeret in isdem, Aen. III, 405: adopertus amictu, Aen. 
IV, 19: suecumbere culpae, Georg. II, 267: seges digesta, Aen. 
XII, 333: aequore aperto; evadere (s. auch c. 12 unserer Schrift) 
ist bei Vergil häufig. 

C. 5: pectoris feritas; unser Verfasser braucht pectus häufig 
fiir Charakter, Sinn, Geniüth, wie Vergil. Feritas von Menschen 
Aen. XI, 568. 

C. 5: instigantur pariter ac feruntur, s. Aen. XI, 730: (fertur 
equo) variisque instigat vocibus alas. 

C. 7: ... lactentibus stipulis distenta imbribus frumenta 
turgescunt, fecundae messes coguntur aestate, sie quotiens ferro 
vitis abscinditur, erumpentibus pampinis melius uva vestitur; s. 
Georg. 1, 313 ff.: vel cum ruit imbriferum ver, spicea iam campis 
cum messis inhorruit et cum frumenta in viridi stipula lactentia 
turgent; zu distenta = strotzend Eclog. IV, 21: ubera lacte 
distenta; Georg. IV, 164: distendunt nectare cellas; Eclog. VII, 3; 
IX, 31; messes Georg. I, 49. 103. 161; cogere = einheimsen öfters 
bei Vergil, z. B. Georg. IV, 231: bis gravidos cogunt fetus; 
Georg. I, 448: tum mitis defendet pampinus uvas; Aen. VI, 640: 
campos lumine vestit purpureo. Das „erumpentibus pampinis** 
ist eine Übertreibung, die sich Vergil schwerlich hätte zu Schulden 
kommen lassen; er braucht erumpere öfters, aber von Bienen, 
Soldaten, Flüssen u. s. w. 

C. 7: flammas quippe plerumque agris iuvit inmittere quo 
calor evagantis incendii caeca terrae spiramenta laxaret: iuvit leves 
stipulas crepitanti igne torrere, ut sie se altius gravida seges 
toUeret, parturientibus culrais densior arista floreret. Das ist eine 
leichte Umbildung von Georg. I, S4 ff. 

saepe etiam steriles incendere profuit agros, 
atque levem stipulam crepitanti bus urere flammis: 
sive inde occultas vires et pabula terrae 

pinguia concipiunt 

S9 seu plures calor ille vias et caeca relaxat 
spiramenta 
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gravida seges, s. Georg. I, 319: gravidam late segetem; zu partur. 
culmis dens. arista floreret s. Georg. I, 111: ue gravidis procumbat 
culmus aristis, Georg. II, 330: parturit almus ager, Eclog. lU, 56: 
ager parturit, arbor parturit; Äeu. VII, 720: densae aristÄe. 

C. 10: spoliis onustus miles ingreditur, s. Aen. I, 289: spoliis 
orientis onustus, Aen. VI, 156: Aeneas ingreditur, Aen. VIII, 85 5 f.: 
insignis spoliis Marcellus opimis ingreditur. 

C. 10: litora tuta, s. Aen. I, 164: aequora tuta. 

C. 10: tempestatibus fatigatus, s. Aen. X, 304: fluctus fatigat 

C. 11: negatores gehenna complexa, s. Aen. II, 514: urabra 
complexa penates. 

C. 11: ignis inardescit, s. Aen. VIII, 623: caerula nubes soli& 
inardescit. 

C. 13: nam et cum caelo imber incumbit (s. Georg. Ill, 196: 
aquilo incubuit, Aen. XII, 367: venti incubuere, Aen. I, 84: venti 
incubuere raari), pluvias aer triste praetendit (das Wort ist auch 
vergilisch), et quotiens atra tempestas (Aen. II, 516: atra tem- 
pestate) horrenti imminet pelago (Aen. I, 246: pelago sonanti; 
Georg. III, 161: campus horrens), per interaperta nubium ante 
coruscantiuni fulmina relucescunt (Georg. IV, 98: fulgore corus- 
cant; Georg. IV, 3S5, Aen. II, 312, XII, 300: relucere, s. in 
unserer Schrift auch c. 16: relucentibus terris): sed et cum magnis 
mare fluctibus volvitur (Aen. I, 86: volvont fluctus, III, 196: con- 
tinuo venti volvont mare magnaque surgunt aequora), paulatim 
unda se tollit paulatimque aequor albescit (Aen. VII, 52Sf.: fluctus 
uti primo coepit cum albescere vento, paulatim sese tollit mare 
et altius undas erigit; Georg. III, 237: medio coepit cum albescere 
ponto), donec cernas ita postmodum ruere, ut in Ulis quibus re- 
tunditur saxis spuma altius iaceat quam unda tumidum pelagus 
exspuebat (Aen. I, 142; V, 820: tumida aequora; V, 125: tumidis 
fluctibus; VIll, 671: tumidum mare). 

C. 14: sublimis ac fortis, s. Aen. XII, 788. 

C. 15: insequentium fremitus, s. Aen. V, 152, wo es ebenso 
wie hier von Menschen und verbunden mit turba steht. 

C. 16: iacentibus campis, s. Georg. III, 343: tantum campi iacet. 

C. 16: obliqui coUes, s. Georg. IV, 29S: obliqua lux. 

C. 16: in coUes se erigunt, s. Aen. III, ,^)75: scopulos avolsa- 
que viscera moutis erigit. 
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C. 16: tremulo videris splendore sub lumine, s. Aen. VII, 9: 
eplendet tremulo sub lumine pontus. 

C. 16: ros in liquidum flammis torrentibus resolvi, s. Aen. 
VI, 550: flammis anibit torrentibus; Georg. 1,44: zephyro putris 
86 glaeba resolvit. 

C. 16: caminis quotiens anlielantibus aestuans ignis evomitur, 
8. Aen. VIII, 418 f.: caminis ... et fornacibus ignis anhelat; 
Georg. IV, 263: aestuat ut clausis rapidus fornacibus ignis; Aen. 
VIII, 253: fiiraum evomit. 

C. 16: flammis elicitur et refluentibus glaebis arena retinetur, 
8. Georg. IV, 262: refluentibus undis, s. ausserdem den Gebrauch 
von glaeba bei Vergil. * 

• 

C. 18: devotio armavit manus, s. Aen. IX, 115: armata 
manus. 

C. 18: caelum quod nee fugata lux cogit in noctem nee 
alternis vicibus dies aperit in lucem, sed aeris liquidi serena 
temperies per sudum igneo fulgore rutilantem puram explicat 
claritatem, s. Aen. III, 521: rubescebat steUis Aurora fugatis; 
V, 42: Stellas fugarat clara dies; X, 257: dies noctemque fugarat; 
V, 20: in nubem cogitur aer; Aen. VIII, 52S: arma inter nubem 
caeli regione serena per suidum rutilare vident; Georg. I, 404: 
liquido in aere; igneus sehr oft bei Vergil (sol igneus Georg. 
IV, 426); Aen. VI, 707: aestate serena. 

C. 19: agricola non ante felici terram suscitat vomere quam 
in pulverem imbre concepto putris glaeba solvatur, s. Georg. I, 97: 
proscisso quae suscitat aequore terga, rursus in obliquom verso 
perrumpit aratro; Aen. VII, 635: bonos vomeris; Georg. I, 44: 
zephyro putris se glaeba resolvit (s. o. c. 16). 

Die nun (c. 20) folgende Schilderung der Gehenna 
und des Paradieses ist ganz wesentlich nach Vergil, 
besonders nach seiner Schilderung des Ausbruchs des 
Aetna, Aen. III, 570 fi^., und seiner Beschreibung der 
Strafen in der Unterwelt gegeben — eine auch dogmen- 
geschichtlich wichtige Thatsache; ich setze die Vergil'schen 
Parallelen hier in die Noten: Saeviens *) locus, gehenna cui nomen 



1) Aen. y, 257: saevit canum latratus in auras. 
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est, maguo plangentium f) murmurat^) gemitu,^) et eructantibus 
flamniis per horrendam ^) spissae caliginis iioctem^) nova semper 
incendia camini fumantes expirant,^} globus igDium artatus ob- 
ötruitur') et in varios poenae exitus relaxatur. ^) tunc saeviendi 
plurima geuera, cum in se ipse convolvit ^) qiiicquid ardoris *^) 
emissi*^) edax flamma^*^) cruciarit. 

C. 20: coercet exitiis, s. Aen. VI, 439: Styx coercet 

C. 20: clivosi tramitis, s. Georg. I, 108: elivosi tramitis unda. 

C. 20: praecipitat, s. Aen. II, 37. 

C. 20: catenae stridentes, s. Aen. VIII, 420; VI, 558: Stridor 
fern tractaeque catenae. 

C. 20: nexus, s. Georg. III, 423. 

C. 20: inclinat, s. Aen. XII, 59: domus inclinata. S. über- 
haupt die Schilderung der Unterwelt Aen. VI, 557 ff., z. B. v. 616: 
„saxum ingens volvont alii, radiisque rotarum districti pendent." 
Dazu in unserem Cap.: „alios moles intolerabilis curvat . . . sunt 
et quos agens strictim rota etc." Zu indefessus vertigo s. Aen. 
XI, 051. Ferrum ist auch in cap. 20 = catena, wie Aen. VI, 558. 

C. 21: virentibus campis, s. Aen. VI, 679: convalle virenti. 

C. 21: se induit gramine, s. Georg. IV, 143. 

C. 21: terra luxurians, s. Georg. lU, Sl: luxuriat. 

C. 21: redolenti, s. Georg. IV, 169. 

C. 21: altum toUuntur in verticem, s. Aen. VII, 674: vertice 
montis ab alto; XII, 702 f.: nivali vertice se attoUens. 

1) Aen. XI, 145: plangentium agmina. 

2) Vom Aetna III, 581: intremere omnem murmure Trinacrian». 

3) X, 674: gemitus cadentum, XI, 033: gemitus morientum, VI, 557: 
hiuc exaudivi gemitus (Unterwelt). 

4) Ist vergilisch. 

5) Aen. II, 621: et spissis noctis se condidit umbris. 

6) Aen. II, 259: incendia vomere. 

7) Aus III, 570 tf. sei hervorgehoben: attolit globos flammarum . . . . 
avolsaque viscera montis erigit eructans . . . cum gemitu glomerat .... 
Aetnam impositam ruptis flammam expirare caminis . . . caelum subtexere fumo. 

8) Georg. I, 89. 419. 

9) Aen. II, 474; Georg. III, 420. 

10) ardor ist poetisch, resp. vergilisch. 

11) Aen. 1, 125: hiems emissa. 

12) Aen. II. 758: ignis edax. 
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C. 21: arborum coma, s. Aen. IL 029: comam concusso ver- 
tice nutat. 

C. 2 1 : quicquid curvantibus ramis scena (Landschaft) deiaceus 
inumbrarit, s. Aeu. I, 104: tum silvis scena coruscis desuper 
horreutique atrum nemus imminet iimbra. Zu inumbrare s. Georg. 
IV, 20, Aen. XI, 00 (oleaster inumbret — toros inumbrant). 

C. 21: autumno arva requiescant, s. Georg. I, S2: mutatis 
requiescunt fetibus arva. 

C. 21: tellus vere novo fecunda parturiat, s. Georg. I, 43: 
vere novo, Georg. II, 330: parturit almus ager. 

C. 21: in noctem lux fugata concedat (cF. c. 29 in tenebris 
lux cuncta concessit), s. Aen. X, 215: iamque dies caelo con- 
cesserat, X, 257: rubebat dies noctemque fugarat. 

C. 21: sinu alvei prorumpentis emergit, s. Georg. I, 203; Aen. 
VII, X); IX, 32; VII, 32: . . . prorumpit . . . fluminis alveo .. . 

C. 21: rauco per intervalla circuitu, s. Aen. V, 320; raucus 
vom Wasser Georg. I, 109 und Aen. VI, 327. 

C. 21: sinuosis flexibus, s. Aen. XI, 753: sinuosa Volumina,* 
Georg. I, 244: flexu sinuoso. 

C. 21: ora nascentium fluniinum, s. ora von Flüssen Aen. 
III, 690; I, 245. Im Hinblick auf die cc. 20. 21 hat Weyman 
(a. a 0. S. 738 n. 3) von der „derb heidnischen Eschatologie'' 
unserer Schrift gesprochen — sehr begreiflich; denn hier redet 
im Grunde Vergil! 

C. 23: cum arantibus sementa defecerint et herbis terra 
morientibus aestuarit, s. Georg. I, 107: exustus ager morientibus 
aestuat herbis. 

C. 23: supinis e collibus fluvium iuvit elicere, s. Georg. 
II, 270: collesque supinos, III, 555: coUesque supini; Georg. 
I, 100: deinde satis fluvium inducit; Georg. I, 109: undam elicit. 

C. 23: scaturientibus rivis arva sitientia temperare, s. rivus 
= Canal Georg. I, 100. 209, Eclog. III, 111; Georg. I, 110: scate- 
brisque arentia temperat arva. 

C. 23: quo se iu uberes culmos victa agri ieiunitas funderet, 
s. Georg. I, 111: ne gravidis procumbat culraus aristis; II, 212: 
ieiuna clivosi glarea ruris. 

C. 23: et pluviali imbre mentito seges densior inhorreret, s. 
zu pluvialis Georg. III, 429, Aen. IX, 668; aber „pluvialis imber" 
ist das unerfreuliche Eigenthum unseres Verfassers. Zu imbre 
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mentito s. Eclog. IV, 42: nee varios discet mentiri lana colores. 
Seges densior ist ein vergilscher Ausdruck. Auch inhorrere, 
von Ähren gebraucht, ist ein solcher, s. Georg. I, 314: spicea 
iam campis cum messis inhorruit. 

C. 24: nitentis (eloquii) ist ein vergilscher Ausdruck. 

C. 26: ita magna mihi ratio in hoc genere dicendi ac moles 
admiranda suscepta est. „Moles" ist vergilisch 

C. 29 die Schilderung der Vorgänge bei dem Tode Christi 
ist in der Sprache Vergil's gegeben: tellus dissiluit, s. Aen. HI, 414: 
haec loca . . . dissiluisse ferunt, cum protinus utraque tellus 
una foret. 

C. 29: turbati manes: „turbare" ist vergilisch, ebenso „mo- 
nuraenta nudata sunt". 

C. 29: sepulchris in hiatum dehiscentibus terrae: hiatus ist 
vergilisch; vgl. auch Georg. 1, 479: terrae dehiscunt, u. sonst. 

C. 29: mundus intremuit, s. Aen. III, 581. 

C. 29: templum omne mugiit, s. Aen. III, 92: mugire adytis 
cortiua reclusis, Aen. IV, 490: mugire terram, VI, 256: solum 
mugire. 

C. 30: densantibus turrais . . . agraen, s. Aen. VII, 794: ag- 
mina densentur. 

4r. Zeit, Ort und Verfasser der Schrift. 

Unsere ., Ansprache" ist im ersten Anfang einer Verfolgungs- 
zeit *) — nach einem längeren relativen Friedenszustand '^) — im 
Abendland, aber ausserhalb Afrikas,^) von einem Manne ge- 
schrieben, der zwar ein kirchliches Amt bekleidet haben kann, 
aber nicht Bischof gewesen ist. ^) Als er schrieb, wüthete in 
der Stadt und auch im Reiche eine schwere Seuche."^) Er be- 
trachtete das öflentliche Bekenntniss Christi als den eigentlichen 
Christenstand, die Märtyrer als compares et consortes Christi, 



1 1 Es ist oben S. 11 f. bemerkt worden , dass die Schrift noch nicht 
(las volle Wüthen der Verfolgunj:^ voraussetzt. 

2) Das geht aus der ganzen Predigt hervor; im Einzelnen kann es 
nicht leicht belegt werden. 

3i Das zeigt der vom afrikanischen abweichende Bibeltext. 

4) Wäre der Verfiiöser der „Hirte" der Gemeinde, so müsste das 
hervortreten. 

.")) S. oben S. 15 f. 
Texte u. Untersachuogen XIII, 4. 7 
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das Blutzeugniss aLs die rechte, ja einzige iinitatio Christi.*) Er 
bevorzugte Luc. 12, 8 f. (Mtth. 10,32 f.) — in einer ganz eigenthüm- 
lichen Textfassung — resp. ähnlich lautende evangelische Stellen ^j; 
ausserdem erklärte er es als göttlichen Befehl, dass die Christen 
dem (geläuterten) Golde ähnlich seien. ^) Christum selbst nannte 
er einfach „deus".*) Mit einer entschieden evangelischen Haltung 
verband er eine nicht geringe Bildung — namentlich in Vergil 
war er sehr belesen'*) — und machte in seiner „Ansprache" den 
Versuch, das Martyrium mit aUen Mitteln classischer Beredsamkeit 
zu feiern und so die Confessoren zu stärken.^) Der Stil seiner 
schulmässig disponirten Schrift ist correcter und „classischer'* 
als der irgend einer anderen lateinischen Schrift des 3. Jahrh. 
mit Ausnahme des „Octavius" des Minucius und der Schriften 
Novatian's. ') Den Tertullian und Irenäus hat er gelesen; dagegen 
lassen sich sichere Spuren einer Leetüre des Cyprian nicht nach- 
weisen.^) Er selbst befand sich nicht unter den Gefangenen, 
sondern war frei, als er seine „Ansprache" niederschrieb; mit 



1) S. oben S. 13 f. 

2) S. oben S. 21 f. Was die Auswahl der Stellen aus den synoptischen 
Ew. betriöl, so beachte mau, dass der Verf. nur folgende Verse citirt: 

„Es ist schon die Axt dem Baum an die Wurzel gelegt.** 

.,Wir müssen den letzten Heller bezahlen." 

„Wer in dieser Welt seine Seele liebt, \vnrd sie in jener verlieren; wer 

sie aber in der Welt hasst, wird sie in der zukünftigen finden.'* 
„Wenn du den ganzen Weltkreis gewinnst und deine Seele verlierst, 

was wird's dir nützen, oder was kann der Mensch als Ersatz für 

seine Seele geben?" 
„Wer seine Seele verliert für meinen Namen, wird in dieser Welt das 

Hundertfache empfangen und in der zukünftigen wird er das ewige 

Leben haben." 
„Wer mich bekennt auf Erden vor den Menschen, den werde auch ich 

bekennen vor meinem Vater und vor seinen Engeln usw." 

3) S. c. IG: ,,auro, ut ipse dixit, similes esse debemus. 
4i S. oben S. \\) n. 5. 

5) S. oben S. 20 fl*. 

G) Er selbst sagt es ausdrücklich, und mehr als einmal, dass seine 
Arbeit ein ,,conatus nitentis eloquii'* ist. 

7) So hat auch Miodoiiski (Anonymus, adv. aleatores. Erlangen 
1880 S. 24 1 geurtheilt: , .Weitaus am besten lateinisch sind die Schriften: 
,,De laude martyrii** „De duplici martyrio" (die letztere ist von Erasmus!). 

8) S. oben S. 20. 
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Auf Gn:r.'i ü-ä^ Ti»:"'-e-iÄ:Lit* ifcr: üc^ Unäwil aui 5i«Jbfri»<n 
gefall: w^ri-ei: I*:*^r AL*pri«:hr s^axhi ▼::. Nctai:*;- 
und :•: ir^izz. 3rj:::E. drr dTo:A-:>ci.*i. V^r::Ij:zz:i:, 
wahräcärlrlici: ^^T.:^ z-vcb. -irr B:*"tiL:f FAt':&:i £*^z 

nuar 20*>.- iz ßcn **r c:e don irfiLjrenes Cirüs^fr 

oder^oc^ si<c iuch :n-iLrr 5*iii aiag. c:^ Schrift «i ar Mtisiesw 
Maxim-;:« u^d ihre GrrA-s.s^n in der deicLuQijcbei: VerfoiCiaiir 
gerichte:. isr ir:L.i.au(rii zurrc^r'E.i. 

I» fteweisr für die BcLa-.ptuL^ *ii;d i*ei>f:is ia dec tot- 
«tei.eci^L ALmeriULaT-rc anifedru:«-! : die w;chiicp:en Ä*iea hier 



! S.o. 5 : .---t-iin. ;«rr«v:^.'tr; jl:3;;asio liS-i irih; nderv coctincftS!" 
i: Wirr «2« ti«r.L.:: "t:^!-::* b:£.«rxi:;*: »^rwe*er.. io s:ü**v iijis üd- 
oitt^rlr-ar T::i.rr ,:-:g<::.rx,«rr. ?r:D. I^iT-rn müs^te dxvh r:w«s jr^si^Tt s^eia. 
A>-rr r< kL-t::.". •. c. . ä'- f-rirL ü^-erbiait n^vb keisr Ex^''a::rs.rr. ^rt.lin- 
Auob id.- ri.:-:L^: •■ri.ir LSr.r-:*. -fe E»re::a«. we-obe* g>fr.e^fi^ di^ Chri>t«i 
Wtraf. <:br::.t n'.-iL E.:cb: erljk**rL worden £n M?in; denn von ihci bt'^rf-n 
wir E'.-:h r.i Li*. AJ.-:r l.^i'.r di-rse* Edict erschien , iu&«s«eii hfj^fit* >;yi> 
ruceen. Folt-rn:. «^^Tiälrr-rieii aller Art rorangeeangen 5>e:a. Pam ienetf IVvrrt 
df.^ VertolÄ-jLg. 'iir >. ereil* im Oacze war, nur |:eki^nt bit. ersehen wir 
für AegTf-ten a-^- h..r.}<\is Alex, i-e: Kuseb. h. e VI. 41. 1 ([. für A&ibi 
au« dec er***::: Bri-rf-.-:. Cvirlöi:'?. Drr ^t£^k^:e Bewe:« daiilr alvr. d*» 
^"ir uns Eiit ::n-rrer Pr»:«i:et :u; ersten Anfang der Verfolgung und n^x"h 
Tor der Zeit 'i«s> Krla.-?*^ "*.r? *. erh an enissr ollen E^iiots Wnihien. lie^ 
darin, «ia?? ur. -rer Trediger noch keine Verleugnor in* A::ge 
fa*st- l»ä wir wi-*»r:j. das» da& Edict ül»erail sofort SL*ha*ren vo:i Vej- 
leugnem z-ir Folgr hatte und eint f- roh t bare Ka:a*tro;be ülvr d.o K:rv,i-.e 
brachte, so kann e^ cumals noch nicht erlassen gewesen »e:!\. Nur xor- 
beugend, aber doch r.och vOlüg ahnungslos :n Herug ar.f dji^. wjw 
kommen sOilte. sch.'-eibt d»r V<rrfd?ser c. 17 : ..i^'Uvvl *i le d:gn:tas air.- 
bitiosa deterr»rt et congr^gata in thensauris j-ecuniae adiuonoi uiagn;< 
tudo. qua^ rf:ui\'*'T }rC'{>o>itum bonae mentis avertit et de^otdm 
pro domino tao aniiuam luriali egit honore, quaeso repetas veils» o,ie- 
lestia Htc* Zun* Beginn der decianifMrhen Verfolguugszeit fugt e* sich ond- 
lirh auch, dil-^ No.atian noch nicht mit dem amtlichen S.»lb*tlH»wu>stso:n 
'ej.. 3'.'. J'j. »i riebt, welch»;?' er zum Ausdruck bringt, nachdem der r^mis<*he 
Klerus an St^ril^r *\*:i hiii^jerichteten Bischof? die Zügel der Regiorong der 
rnuiischeii 'ieui'ih ii? eru'riii»'ii und er selbst in dem Klerus die führende' 
Rolle übemomui»'ii hutt»*. In unsert-r IVedigt spricht Novatian so ;u >;igo!i 
als Tri vat mann und aU freier Seelsorger, um die (lefangenen zu stSrkon. 
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ausgeführt. Die Zahl der Beobachtungen, die für die These 
sprechen, ja sie fordern, ist gross; dagegen habe ich nicht eine 
einzige Gegeninstanz gefunden. Ich ordne die Beweise, indem 
ich vom Allgemeinen zum Bestimmteren fortschreite: 

I) Die Überlieferungsgeschichte der Schrift ist der Annahme, 
sie gehöre dem Novatian, lediglich günstig; denn sie macht es 
sehr unwahrscheinlich, dass sie von Cyprian stammt, sie zeigt 
aber, dass die Schrift bereits vor der Mitte des 4. Jahrhunderts 
den Cyprian-Schriften beigesellt worden ist und somit bei ilirer 
Einstellung (2. Hälfte des 3. oder 1. Hälfte des 4. Jahrh.) hohes 
Ansehen genossen haben muss. Ferner lehrt die ü herlief enmgs- 
geschichte der pseudocyprianischen Schriften überhaupt, dass die 
grosse Mehrzahl der älteren aus Kom stammt (De spectac, De 
bono pud., Quod idola, Ad Novatianum, Adv. aleat.) und zwar 
De Spectac, De bono pud., Quod idola von Novatian. Endlich 
sagen uns Rufin und Hieronymus, dass Novatian's Schrift 
De trinitate — Rufin hielt sie für tertullianisch — in das Corpus 
Opp. Cypr. gekommen sei, resp. für ein Werk Cyprian's ge- 
halten werde. 

II) Aus der Schrift selbst ergiebt sich, dass sie am Anfang 
einer Verfolgungszeit, während zugleich eine Pest wüthete, ent- 
standen ist. Jene Pest wüthete im Decennium 250—260 (s. 
Cyprian, de mortalit, Dionys. Alex, bei Eusebius). Somit könnte 
sowohl die decianische, wie die valerianische Verfolgung gemeint 
sein (auch die des Gallus kommt in Betracht). Allein weder 
z. Z. der Verfolgung des Gallus noch zu der des Valerian konnte 
irgend Jemand im Reiche 1^0 Capitel über das Martyrium schreiben, 
ohne der „Lapsi" zu gedenken. Diese kommen aber in unserer 
Predigt schlechterdings nicht vor. Also ist es sicher, dass sie 
in die decianische Verfolgung gehört, und zwar in die Vor- 
geschichte derselben, als die grosse Katastrophe der „Lapsi'^ 
noch nicht eingetreten war. Diese Datirung wird durch die 
Beobachtung verstärkt, dass Cyprianschriften nicht benutzt sind. 
Dass Cyprian (in Afrika) die Pest erst c. 2 Jahre später er- 
wähnt, ist keine Instanz gegen die Datirung; denn 

III) Unsere Schriit stammt nicht aus Afrika: a) der Bibel- 
text weist aus Afrika hinaus, b) hätte die afrikanische — also 
doch wohl karthaginiensische — Kirche am Anfang des J. 250 
einen Mann besessen, der fähig war, eine solche Schrift wie die 
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iinsrige zu schreiben, so wäre dieser Mann in den Schriften und 
Briefen Cyprian's nicht verschwiegen worden, und seine d h. 
unsere Schrift hätte in den zahlreichen ähnlichen Ansprachen 
Cjprian's gewiss einen Widerhall gefunden. 

IV) Dass unsere Schrift aus Rom stammt, lässt sich nicht 
erweisen, wenn man von der Verfasserfrage absieht (nur 
die römische Christologie, das runde Christus-deus fallt ins Ge- 
wicht); aber dass sie von Novatian herrührt, lässt sich erweisen, 
und damit ist auch die Frage des Orts erledigt. Hieronymus 
(de vir. inl. 70) zählt allerdings unter den neun Titeln von Werken 
Novatian's unsere Predigt nicht mit auf; allein er nennt auch 
nicht De bono pudic, De spectac, Quod idola und andererseits 
bemerkt er, dass „plurimi" de trinitate fQr ein Werk Cyprian's 
halten. Von der Schrift „Quod idola" wissen wir, dass Hiero- 
nymus sie bereits als eine Cyprian-Schrift gelesen hat (ep. 70, 5 
der Hieron.-epp., s. meine Lit.-Gesch. I S. 705); es ist daher und 
nach dem Catal. Mommsen. und Lucifer sehr wahrscheinlich, dass 
Hieron. auch andere Novatian-Sch ritten — speciell die Schrift 
de laude, den Ursprung von Novatian einmal vorausgesetzt — 
bereits nicht mehr als solche Novatian's, sondern unter den 
Cyprian-Schriften gelesen hat. Ausserdem sagt aber Hieron., 
Novatian habe auch noch „multa alia" geschrieben, was er nicht 
aufzählt. Jedenfalls kann also des Hieronymus negatives Zeug- 
niss nicht ins Gewicht fallen. Für Novatian spricht: 

DDass sowolil seine ungewöhnliche Bildung, als speciell seine 
Beredsamkeit ausdrücklich bezeugt ist. Hierher gehören a) die 
höhnischen Ausdrücke des Cornelius in seinen Briefe an Fabius 
(Euseb., h. e. VI, 43, 5: o ^av[iaoiog, 7 o XafiJtQoraTog, 11 6 
XafjtjtQog ovTog) und an Cyprian (ep. 49, 2: loquacitas captiosa)^), 
b) Cyprian's Zeugniss (ep. 51, 2: verba loquacia; 55, 24: iactet 
se Novatianus licet et philosophiam vel eloquentiam suam su- 
perbis vocibus praedicet; 60, 3: in pemiciem fratriun lingua sua 
perstrepeus et facundiae venenatae iacula contorquens, magis 
durus saecuhiris philosophiae pravitate quam sophiae dominicae 
lenitate pacificus), c) Hieronymus ep. 36, 1: eloquentissimus vir 
Novatianus, d) Arabrosiiister zu I Cor. 13, 2: Novatianus non 
parvae scientiae. Am wichtigsten aber ist, dass Sixtus 11. in der 

1) Eine nicht ganz unzutreftende Charakteristik unserer Schrift! 
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Schrift ad Novatianum uicht nur zugesteht, Novatian wäre ein 
„vas pretiosum" gewesen, wenn er in der Kirche geblieben wäre 
(c. 1), sondern c. 13 auch von der früheren Zeit Novatian's 
schreibt: ,.qui seniper in domo una id est Christi ecclesia proxi- 
morum delicta ut propria flevit, onera fratrum, sicut apostolus 
hortatur, sustinuit, lubricos in fide caelesti adlocutione 
corroboravif*. Sixtus sagt nicht: ^caelestibus adlocutionibus*'^ 
sondern er braucht den Singular; zugleich setzt er zu „adlocutio"^ 
das höchste Prädicat „caelestis" hinzu und hat damit eine Predigt 
im Auge von ungewöhnlichem geistlichem Schwung und evan- 
gelischem ErnsL Damit ist doch wohl eben unsere Schrift 
bezeichnet, die somit noch bei Lebzeiten Novatian^s 
als sein Eigenthum bezeugt ist.M Sehr gut passt die kurze 
Inhaltsangabe zu unserer Schrift; denn „robur** (s. o. S. 12) ist 
geradezu ein Hauptbegriff in ihr, und das hohe Lied des Mar- 
tyriums, welches sie enthält, ist noch nicht ein Lobpreis vollendeter 
Märtyrer, sondern soll den Glaubensmuth der Gefangenen stärken 
und sie vor Abfall bewahren. Die ganze Anlage der Predigt 
Hess es uicht zu, in Details zu gehen, auch hatte die Ent- 
scheidungsstunde noch nicht geschlagen, sondern stand noch 
bevor; aber es fehlen doch nicht Ausftihrungen gegen die latenten 
^lubrici in fide"", s. c. 17: „quod si te dignitas ambitiosa deterret 
et congregata in thensauris pecuniae admonet magnitudo etc/' 

2) Unsere Schrift ist von einem Manne geschrieben, der in 
Vergil's Schriften lebte und sie in den Dienst der christlichen 
Schriftstellerei stellte. Nun — alle unzweifelhaft von No- 
vatian herrührenden Briefe und Tractate zeigen reich- 
liche Spuren der Lecttire Vergil's, und zwar in einem 
Masse, das weit über die Verwerthung Vergil's bei TertuUian 
und Cyprian hinausfuhrt. Selbst das Werk de trinitate, das 
durch seinen Gegenstand von Vergil so weit abliegt, beginnt 
mit einem Hymnus, der grösstentheils aus Phrasen dieses Dichters 
zusammengesetzt ist, ja selbst der ernste, kurze Brief, den No- 
vrttiau nach Carthago gerichtet hat (ep. 30), zeigt den Vergil- 
Schüler. Dazu kommt eine Übereinstimmung in der Ausdrucks- 
weise, im Stil, im Wortschatz zwischen De spectac. De bono 

1) Das „semper'^ hindert diese Annahme nicht; denn die „odlocutio"' 
(Novatian selbst nennt seine Schrift De pudic. so) ist fort und fort gelesen 
worden. 
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pudic, De trinitate, De cibis Jud., den epp. 30. 36 einerseits 
und unserer Schrift andererseits, die an und für sich schon die 
Abfassung aller dieser Werke durch einen Autor sicher stiellt. 
Wenn einmal alle Schriften, die dem Novatian gehören, zusammen- 
gedruckt und mit einem Index versehen sein werden, wird man 
von jener Übereinstimmung ebenso frappirt sein, wie ich es war, 
als ich erst Demmler's Nachweise des sprachlichen Verhält- 
nisses von De bouo pud. und De spect. einerseits und De trinit. 
und De cibis andererseits studirte und dann als fünftes Stück 
die Schrift de laude hinzunahm. Novatian hat einen ganz charak- 
teristischen Stil, der sich bestimmt von dem Cyprian*s unter- 
scheidet. Dass dies in Bezug auf De laude noch nicht erkannt 
worden ist, liegt wohl daran, dass hier der Stil in den Blüthen 
vergilscher Poesie gleichsam versteckt ist und die Schrift desshalb 
. einen einzigartigen Eindruck macht. Es wäre nicht angebracht, 
hier das gesammte Material vorzuführen — Einiges ist oben 
^ S. 12flF. schon hervorgehoben worden — ; aber einige Nachweise in 
Bezug auf die Vergilismen in Novatian's Schriften seien gegeben: 

De spect. 5: dum cruor etiam de iugulo calidus exceptus 
spumanti patera; s. Aeu. 111, ()(>: inferimus tepido spumantia cym- 
bia lacte sanguinis et sacri pateras. Aen. 1, 738: ille inpiger 
hausit spumantem pateram. 

De spect. 7: clangores tubae bellicos alter imitatur raucos. 
Dazu vgl. man 1) desselben Novatian ep. 30, 6: „resumant precum 
suarum tubam, sed qua non bellicum clangant, 2) Virg. Georg. 
IV, 71: aeris rauci canor increpat; Aen. II, 545: rauco aere; Aen. 
II, 313: clangor tubarum; VIII, 526: tubae clangor; XI, 192: 
clangor tubarum. 

De spect. 9: Die folgende Schilderung ist z. Th. ein Cento 
Vergilianus; ich verzichte darauf, die einzelnen Parallelen zu 
raarkiren: „solis ortum aspiciat, rursum occasum mutuis vicibus 
dies noctenique revocantem, globuni lunae temporum cursus in- 
cremen tis suis detrimentisque sonantem, astrorum micantes choros 
et assidue de summa mobilitate fulgentes, anni totius per vices 
niembra divisa et dies ipsos cum noctibus per horarum spatia 
digestos et terrae molem libratam cum montibus et profusa flu- 
mina cum suis fontibus, extensa maria cum suis fluctibus atque 
litoribus, interim constautem pariter summa conspiratione nexibus- 
que couconliae extensum atTem medium tenuitate sua cuncta 
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vegetantem, nunc imbres contractis nubibus profunden tem, nunc 
serenitateni refecta raritate revocantem et in omnibus istis incolas 
proprios, in aere avera, in aquis piscem etc/ Es mag hier gleich 
der Eingang der Schrift de trinitate angeschlossen stehen, sowohl 
um die Einheit der Verfasser als um die Abhängigkeit von 
Vergil zu beweisen (p. 2): „(deus) coelum alta sublimitate suspen- 
derit, terram deiecta (Aen. VI, 862) mole solidaverit (Georg. I, 179), 
maria soluto (Georg. IV, 302) liquore (Georg. III, 484) diflfuderit 
(Verg.) . . . nam et in solidamento coeli luciferos (Verg.) solis 
ortus (Verg.) excitavit, lunae candentem globum (Aen. VI, 725) 
ad solafcium (Verg.) noctis mensurnis incrementis (Eclog. IV, 49) 
orbis implevit, astrorum etiam radios variis fulgoribus micantis 
(Aen. IX, 189. I, 90) lucis accendit, et haec omnia legitimis meati- 
bus (Aen. VI, 849 f.) circumire totum mundi ambitum voluit . . . 
In terris quoque altissimos montes in verticem sustidit (Verg.), 
valles in ima deiecit, campos aequaliter stravit, animalium greges 
ad varias hominura Servitutes utiliter iustituit (Verg.). silvarum 
quoque robora (Verg.) humanis usibus profutura solidavit, fruges 
in cibum elicuit (Georg. I, 109), fontium ora (Verg.) reseravit 
(Verg.) et lapsuris fluminibus (Georg. IV, 366) infudit (V^erg.). 
post quae ne non etiam ipsis quoque deliciis procurasset oculorura, 
variis florum coloribus (Ovid) ad voluptateui spectantium cuncta 
vestivit (Verg.) .... Quibus non contentus ne forte fremitus et 
cursus aquarum (Georg. IV, 136) cum dispendio (Verg.) posses- 
soris humani alienum occuparet elementum, fines litoribus inclusit 
(Verg.), quo cum fremens fluctus (Aen. XI, 299) et ex alto sinu 
spumans unda (Aen. III, 268; XI, 625) venisset, rursum in se 
rediret nee terminos concessos excederet." 

De spectac. 10: Novatian giebt Regesten der Geschichte des 
Manna-Regens, des Durchgangs durch das rothe Meer, der drei 
Männer im Feuerofen, Daniels in der Löwengrube und zwar in 
der Sprache Vergils: ,.spectabit de caelo descendentes messes (zum 
Plur. s. Georg. I, 49. 103. 161; IV, 330; Eclog. VIU, 99), non 
ex areis aratro im]>ressas (Aen. V, 536: crater impressus signis); 
inspiciet flumina transitus siccos refrenatis aquarum (Ovid. her. 

VI, 87: aquas refrenat) agminibus (Georg. I, 322: agmen aquarum) 
exhibentia; videbit in quibusdam fidem cum igne luctant^m (Aen. 

VII, 28: luctantur tonsae, 1, 53: luctantes venti), religione superatas 
feras i,,fera" ist vergilisch) et in uiansuetudinem conversas etc." 
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De Dono piid. 10: flos aetatis (Aen. Vll, 162: flos iuventutis). 

De bono pud. 10: naturae flammas accendat et in medullis 
versata caeca incendia (Aen. IV, 209: caeci ignes; IV^, 66: est 
mollis flamma medullas interea). 

De bono pud. 10: concordia niariti dotata (Aen. VII, 318). 

De bono pud. 12: mens attonita (Aen. VII, 580 : attonita nemora). 

De bono pud. 12: ruinae conlapsi generis resarcinuntur (Georg. 
IV, 249: generis lapsi sarcire ruinas). 

De bono pud. 12: deformis atque deiectus peccati pudor 
(Georg. IV, 47S; Aen. 111. 320; VI, 862; XI, 480). 

Ausser dem oben ausgeschriebenen Eingang der Schrift de 
trinitate s. noch p. 7: soluta (ausgelassene) libertas = Georg. 
U, 386: risus solutus; p. IS: tantae molis = Aen. I, 33: tantae 
molis erat; p. 23: oculorum acies hebescit = Aen. II, 605: mor- 
talis hebetat visus, Aen. VI, 200: acie oculi; p. 25: causas nexas 
= Aen. IX, 219: causas nectis; etc. etc. 

De cibis ludaicis p. 257: evangelium excretum ab omni labe, 
cf. Aen. VI, 746: concretam labem; p. 260: moUior cibus, cf. 
Eclog. I, 81: castaneae moUes; p. 263: iustitia, ignium more, . . . 
sopita, cf. Aen. V, 743: ignis sopitus, VIII, 542: sopitae ignibus 
arae; p. 270: lucifugas veritatis, cf. Georg. IV, 243: lucifugis 
blattis; p. 272: eflfusis habenis, cf. Aen. V, 818: manibusque 
omuis efifundit liabenas; p. 272: luxuria exedens Patrimonium, cf. 
Aen. V. 725: urbem exedisse. 

Aus der Schrift Quod idola hebe ich die vergilsche Stelle 
c. 8 hervor: ,.vex unus est apibus, et dux unus in gregibus et in 
armentis rector unus'\ 

Ep. 30, 1: geminata laus, cf. Georg. II, 509: plausus geminatus. 

Ep. 30, 2: tempestates negotiorum, cf. Aen. VII, 223 (tem- 
])estas vom Kriegssturm). 

Ep. 30, 2: navem inlidat in scopulos, cf. Georg. III, 261: 
scopulis inlisa. 

Ep. 30, 2: laudum et gloriae degenerem, cf. Aen. II, 549; IV, 13. 

Ep. 30, 3 (5) (6): fratrum ruinae, auch Vergil braucht „ruina" 
von Kämpfenden (Aen. XI, 613. 888). 

Ep. 30, 5: caeca temeritate . . . incauti, cf. Aen. XI, 781: 
caeca sequebatnr totumque incauta per agmen. 

Ep. 30, (>: resumant precum suarum tubam, sed qua non 
bellica ni clangant, cf. was oben zu de spect. 7 bemerkt ist. 
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Ep. 30, 7: pectoris . . . letalem plagam et sinuosi vulneri» 
altos recessus: das ist ganz vergilisch, sowohl „pectus*^ als ^etalis'^ 
als „plaga"* als der letzte Ausdruck, s. Georg. 1, 244: flexu sinuoso, 
Aen. XI, 753: siDuosa volumina, YIII, 193: vasto recessu. 

£p. 30, 7: paravit caelum, sed paravit et tartarum» cf. Vergil 
sub „tartarus^ 

Ep. 30, 7: noctis vasta caligo, cf. Aen. II, 780; VI, 237; 
VIll, 193; V, S21: vasto aethere, 

Ep. 30, 8: ardor persecutionis, cf. Aen. IV, 581. 

Ep. 36, 1 : gemino dolore et duplici maerore, cf. Aen. IV, 470: 
videt solem geminum et duplices se ostendere Thebas. 

Ep. 36, 1 : inmaturo atque acerbo tempore (unzeitig), cf. Aen. 
VI, 429: XI, 28: acerbum funus (unzeitiges Grab), Aen. XI, 166: 
inmatura mors 

Ep. 36, 2: fracta iam et iacens maiestas, cf Georg. IV, 240: 
res (Macht) fractae, Aen. VII, 297: numina fessa iacent. 

3) Dem Xovatian wird auch eine philosophische Schulung 
theils nachgerühmt, theils vorgeworfen (Cornelius, Cyprian); von 
dieser legen die strenge Disposition und die dialektischen Aus- 
führungen in seinen Schriften Zeugniss ab. Auch die Schrift 
de laude martyrii ist streng disponirt, wenn auch mehr formell 
als stofflich. 

4) Der hervorstechendste Zug an Novatian's Ghristenthum ist 
der „vigor evangelicus", die „fides robusta**, der Ernst, mit dem 
er auf die evangelische Vollkommenheit und die imitatio Christi 
hält, und die unerschütterliche Überzeugung, dass sich in dem 
„Bekennen Christi auf Erden vor den Menschen" das Gesetz 
Christi zusammenfasst und dass an dieses Bekennen die „salus 
legitima'* gebunden ist. Höhnend hat ihn deshalb Cornelius im 
Brief au Fabius (Euseh. h. e. VI, 43, 8) öoYfiaTiOTfjc, x^q ixxXt]- 
oiaOTixF/g ijtiöT?ifif]g vjtSQaojnor/jg, Ixöixfjzfjg rov evcc/yeXiov 
genannt, ähnlich hat Cyprian geschrieben („durus saecularis 
philosophiae pravitate"; ep. 44, 3: „se adsertores evangelii et 
Christi esse confitentur'*, cf. ep. 46, 2), und Sixtus (ad Novat 
9—12) hat ihm Härte u. s. w. vorgeworfen. Das Alles ist in 
der Schrift de laude mart. vorbereitet. Hier spricht ein 
Mann, der Alles im Christentbum auf die Karte des offenen Be- 
kenntnisses vor der Welt setzt, so dass man es vollkommen ver- 
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steht, wie er die Entwicklung nehmen musste, wie wir sie bei 
Novatian finden. Aber noch mehr: 

5) Sixtus sagt uns ausdrücklich^ dass MattL 10, 32 f. (Luc 
12, 8 f.) der Hauptspruch Novatian's gewesen sei, als gebe es in 
der ganzen h. Schrift keinen anderen — c. 12: „desine unius 
capituli praescriptione terrere" — , Novatian selbst hat im 30. Brief 
c 7 diesen Spruch angeführt. In der Schrift de laude aber 
ist er c. 11 auch citirt und zwar genau in derselben 
singulären Form, wie sie nur Novatian bietet („coram 
patre nieo et coram angelis eius^*). Dies ist ein schlagender Be- 
weis der Identität der Verfasser. Aber auch die anderen evan- 
gelischen Citate in unserer Schrift sind der Stelle Matth. 10, 32 £. 
innerlich verwandt Dem Novatian ist von Sixtus (ad Novat 2) 
vorgeworfen worden, dass sein Schriftgebrauch an Interpolation 
streife. Bereits in unserer Schrift finden wir merkwürdige Zu- 
sätze zu einzelnen Schriftstellen, um sie eindringlicher zu machen. 
So das „in terris'' Matth. 10, 32 (Luc. 12, 8), so die eigenthüm- 
liche Ausprägung von I. Cor. 9, 24 (s. o. S. 23). 

6) Novatian ist, weil er selbst etwas zu sagen hatte, kein 
Schriftsteller gewesen, der mit Bibelstellen um sich geworfen hat 
Das zeigen seine Briefe und die Tractate de spectac., de bono pud. 
Auch in de trinit und de cibis ludaicis ftihrt er nur solche an, 
die er wirklich nöthig hat (wie anders Sixtus!). Der Verf. der 
Predigt de laude macht ebenfalls von der h. Schrift einen sehr 
knappen Gebrauch. In Bezug auf den Umfang der Bibel dort 
und hier lassen sich Unterschiede nicht bemerken. 

7) Nach Sixtus (ad Novat. 1) hat Novatian „von sich und 
den Seinen, die er sammelt, gesagt, sie seien (geläutertes) Gold**; der 
Verf. von de laude schreibt: „auro, ut deus dixit, similes esse 
debemus". 

8) Kenntniss des Irenäus ist ebenso bei Novatian (in den 
Schriften De trinitate und Quod idola) nachzuweisen wie in der 
Schrift De laude. 

9) In dem berüchtigten Brief des Cornelius über Novatian 
an Fabius (Euseb., h. e. VI, 43) steht Folgendes: „Aus Feigheit 
und Liebe zum Leben hat Novatian zur Zeit der Verfolgung ge- 
leugnet, dass er ein Priaster sei. Er wurde nämlich damals von 
den Diaconen dringend gebeten und aufgefordert, er möge doch 
das Gemach, worin er sich eingeschlossen hatte, verlassen und 
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den Brüdern beistehen, soweit es tur einen Priester Pflicht und 
möglich sei, den in Gefahr befindlichen Brüdern zu Hilfe zu 
kommen. Allein statt der Aufforderung der Diaconen zu folgen, 
ging er vielmehr unwillig fort und machte sich davon mit den 
Worten, er wolle nicht weiter Priester sein; denn er sei Anhänger 
einer anderen Philosophie.- Eusebius lässt einige Satze aus und 
fahrt dann in den Worten des Cornelius also fort: „Dieser herr- 
liche Mann verliess \xaTaktJtojp\ die Kirche Gottes, in welcher 
er, gläubig geworden, durch die Güte des Bischofs des Presbjter- 
amts gewürdigt worden war, da ihm dieser zur Ertheilung der 
Priesterweihe die Hand auflegte. Zwar suchten der ganze Klerus 
und auch viele Laien den Bischof davon abzuhalten; denn es war 
nicht gestattet, dass einer, der, wie eben dieser, im Bette wegen 
Krankheit durch Besprengung getauft worden war, in den Klerus 
eintrete. Allein der Bischof bat nur diesem allein die Priester- 
weihe ertheilen zu dürfen.** 

Unbedenklich dürfen wir aus diesen Mittheilungen als sicher 
annehmen: 1) Xovatian stand sich gut mit dem römischen 
Bischof Fabian — dieser ist doch wohl gemeint — und ist von 
ihm zum Presbyter geweiht worden.') 2) Mit dieser Weihe war 
bereits ein grosser Theil des römischen Klerus unzufrieden (warum, 
wiss».*n wir nicht; der Grund, den Cornelius angiebt, ist schwer- 
lich der einzige und der durchschlagende gewesen); Fabius setzte 
sie aber um der hervorragenden Eigenschaften Novatian's willen 
durch. 3) Beim Beginn der decianischen Verfolgung ist in Bezug 
auf Novatian etwas vorgefallen, was von der Verleumdung so 
ausgebeutet werden konnte, als habe sich Novatian feige zurück- 
gezogen. Dass es sich um eine Verleumdung handelt, folgt 
a) aus der Unklarheit des Berichts des Cornelius (was heisst: 
er sei Anhänger einer anderen Philosophie? was hat es mit dem 
„Gemach" für eine Bewaudtniss? wie kann in einem Athem er- 
zählt werden, er habe sich eingeschlossen und er sei fort- 
gegangen?), b) aus der Stellung, die Novatian wenige Monate 
später als Leitender im PresbjtercoUegium in Rom erhalten hat, 
cj aus seinem Brief (ep. 30), dessen Haltung schlechthin uner- 
klärbar wäre, wenn nur ein Schatten von Feigheit und Mar- 

1) Dass er sich gut mit ihm gestanden hat, folgt auch aus seinem 
eigenen Brief, ep. 30, 5: ,,j>ost excessum nobilissimae niemoriae viri Fabiani'*. 
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tyriumsscheu Novatian's Haltung je getrübt hätte, d) aus der That- 
sache, dass ausser Cornelius keiner seiner erbitterten Gegner, 
weder Cypriau, noch Sixtus, noch spätere Bestreiter ihm je Feig- 
heit vorgeworfen haben. Ja Cornelius selbst kann Cyprian gegen- 
über niemals diesen Vorwurf gegen Novatian erhoben haben; 
nur in das ferne Antiochien hat er ihn getragen, wo Niemand 
ihn so leicht zu contfoliren vermochte. Ist es demnach gewiss, 
dass Novatian von jeder Feigheit und Martyriumsscheu freizu- 
.sprechen ist, so muss doch wohl etwas Peinliches vorgefallen 
sein. Andere Mitglieder des römischen PresbytercoUegiums, wie 
Moses und Maximus, sind gefänglich eingezogen worden, der" 
Bischof ist hingerichtet worden — wie ist es gekommen, dass No- 
vatian frei blieb V Hatte er, wie unzweifelhaft, wirklich ein gutes 
Gewissen, so bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass er gegen 
seinen Willen übergangen worden ist, und ist eine Ver- 
muthung auf Grund des verleumderischen Berichts des Cornelius 
gestattet, so ist er als „Philosoph'* übergangen worden. 
Nicht er hat „die andere Philosophie'* vorgeschützt, sondern die 
Obrigkeit hat den Philosophen geschützt. Diese Auslegung em- 
pfingt eine überra.schende Stütze durch den Schluss der Predigt 
de laude martyrii. In einem schmerzlichen Satze klingt sie aus : 
„utinam perabiecto aliquando istud [der Zug der trium- 
phirenden Märtyrer im Himmel] mihi videre contingat; sed hoc 
dominus poterit efficere quod vobis petentibus creditur uon ne- 
gare". Schmerzlich lautet der Satz, aber er ist gewiss kein Aus- 
fluss eines befleckten Gewissens ; wie hätte er auch sonst so über 
das Martyrium schreiben können, wie er geschrieben hat! Ein- 
mal, als die Gelegenheit da war*) (nämlich jüngst), da ist er 
verworfen worden: man hat ihn nicht genommen. Wie ein 
ganz und gar Verworfener empfindet er sich; aber er lioiFt, dass 
ihm das noch zu Theil werden werde, was er ohne seine Schuld 
jetzt entbehren muss. Das ist der Commentar zu der Verleum- 
dung des Cornelius, die sieh freilich im Einzelnen schlechter- 
dings nicht mehr aufhellen lässt. Dass die Obrigkeit den No- 
vatian nicht ergriffen hat, folgt auch aus seinem Bericht. Mit 
einem Theil des Klerus war Novatian schon von seiner Wahl 



1) Der Gebrauch von aliquando in diebeiu Sinn ist klassisch. Viel- 
leicht aber bezieht man es doch richtiger auf ,.videre contingat". 
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her zerfallen. Dass dieses Zerwürfniss ihn vorübei^ehend den 
veranlasst hat, sein Presbyteramt niederzulegen oder auf die Aus- 
übung desselben zu verzichten, ist wohl möglich. Jedenfalls hat 
er es bald wieder aufgenommen und, gestützt auf einige hervor- 
ragende Confessoren, die er angeblich vernachlässigt haben soll, 
sofort die führende Stellung im römischen Klerus in der Zeit 
der Sedisvacanz erlangt. In der Zwischenzeit ist er den Ge- 
fangenen nahe gekommen so wie er es vermochte, nämlich occulta 
via tacitarum litterarum — durch die Predigt de laude martjrii. 
Von hier aus begreift man es leicht, wie der sonst so strenge 
Mann die Situation, in der sich Cyprian während der Verfolgung 
seiner Gemeinde gegenüber befand, freundlich beurtheilt hat. 
^Maximas tibi", schreibt er ihm, „adque uberes gratias referre 
debemus et reddimus quod illorum carceris tenebras litteris tuis 
inluminasti, quod ad illos venisti quomodo introire po- 
tuisti, quod iUorum animos sua fide et confessione robustos 
tuis adlocutionibus litterisque recreasti, quod felicitates eorum 
condignis laudibus prosecutus accendisti ad multo ardentiorem 
caelestis gloriae cupiditatem, quod pronos inpulisti, quod ut cre- 
dimus et optamus victores futuros viribus tui sermonis ani- 
masti: ut quanquam hoc totum de fide confidentium et de divina 
indulgentia venire videatur, tamen in martyrio suo tibi ex aliquo 
debitores facti esse videantur*' (ep. 30, 5). Es war sein eigener 
Fall; sie beide hatten nur durch Schriften wirken können — nur 
lag die Sache für ihn günstiger wie für Cyprian: Cyprian hatte 
sich absichtlich vor der Verfolgung zurückgezogen und damit 
die Grenze des kirchlich Zulässigen gestreift, Novatian war wahr- 
scheinlich vom Richter übergangen worden. 

5. Ergebnisse. 

Sind unsere Nachweise, dass Novatian der Verfasser der 
Predigt de laude martyrii ist, überzeugend — und ich sehe nicht, 
dass es ihnen an Stringenz gebricht — , so ergeben sich aus ihnen 
wichtige geschichtliche Erkenntnisse. Bisher kannten wir No- 
vatian nur aus seinen Briefen in der Zeit der Sedisvacanz und 
aus den beiden Tractaten de trinitate und de cibis ludaicis, von 
denen der letztere bestimmt der Zeit nach dem Ausbruch des 
Schismas angehört. Nun ist nicht nur die Gegenschrift des 
Papstes Sixtus II. gegen ihn hinzugekommen und die beiden 
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Tractate de bono pudic. und de spectac. (die auch nach dem 
ächisma geschrieben sind), sondern auch ausser der kleinen 
Schrift „Quod idola" die umfangreiche Predigt de laude martyrii, 
aus der wir nicht nur seine Haltung am Anfang der decia- 
nischen Verfolgung (noch vor den epp. 30 u. 36) kennen lernen, 
sondern die uns überhaupt in den Stand setzt, seine religiöse 
und schriftstellerische Eigenart zu beurtheilen. Ausserdem haben 
wir die überraschende und für die lateinisch-christliche Litteratur- 
geschichte wichtige Thatsache zu verzeichnen, dass einer der 
ältesten christlichen Schriftsteller in Rom in Vergil's Werken 
lebte und die Beredsamkeit und Poesie Vergil's in den Dienst 
der Kirche gestellt hat. Mit Novatian beginnt, wie wir nun 
wissen, der Einfluss Vergil's auf die kirchliche Litteratur, nicht 
erst mit den Versen, die Constantin in seiner Rede ad s. coetum 
aus Eclog. IV angeführt hat (s. meine Lit-Qesch. 1 S. 879 f.)J) 
Weiter aber erklärt die Schrift Novatian's de laude martyrii auch, 
wie ein Theil der Presbyter- Confessoren so lange fest an ihm 
hielt, ja vielleicht hat er es eben dieser „Ansprache" zu ver- 
danken gehabt, dass er wenige Wochen darauf der Führer im 
PresbytercoUegium in der Zeit der Sedisvacanz geworden ist 
Die neidischen und höhnischen Bemerkungen seiner Gegner über 
seine anmassliche Eloquenz, seine „harte Philosophie", seine 
„evangelische Ritterschaft' finden an der Schrift de laude ihre 
volle Erklärung. Evangelischer Ernst und Vergil's Aeneis und 
Georgica — wie verträgt sich das? Nun Vergil's Bücher gal- 
ten nicht als ünterhaltungsbücher im gewöhnlichen Sinn; er 
war der lateinische Homer; erhabene Gedanken, lebendige An- 
schauung und stolze Sprache lernte man von ihm, aber auch 
Himmel und Hölle lernte man durch ihn kennen. Wie ernst- 
haft niuss schon Novatian den Vergil beurtheilt haben, wenn er, 
der Christ, seine Schilderung der Gehenna und des Himmels zum 
grüssten Theil ihm, dem Heiden, entnahm! Novatian steht am 
Anfang der kirchlichen lateinischen Litteratur in Italien, Dante 
])eschliesst sie: beide sind Schüler VergiPs, und beide lassen 

1) Auf die Abhängigkeit der Schriften Novatian's von Ovid habe ich 
meine Untersuchung nicht gerichtet; einige Stellen haben mir aber gezeigt 
(s. auch Demmler's Nachweise)» dass auch Ovid benutzt ist — mir scheint 
aber nur secundär. Dass Seneca in De cibis benutzt ist, hat Weyman 
(Philologus 1S93 S. 728 f.) gezeigt. 
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sich von ihm über Himmel und Hölle belehren, beide verbinden 
die heilige Schrift und die Schilderungen des Poeten! Wahrlich, 
wenig zahlreich sind die Hände gewesen, aus denen die Mensch- 
heit dauernde Güter empfangen hat! Mehr als ein Jahrtausend 
liegt zwischen Novatian und Dante, und noch immer ist es die 
h. Schrift und \>rgil! Doch dazwischen ist der christliche Kaiser, 
ist Augustin, ist Franciskus eingetreten; ohne sie wäre Dante 
nicht Dante. 

Jetzt ist es angezeigt, Novatian in einer Monographie dar- 
zustellen, seine Schriften neu herauszujjeben, ihre Eigenthümlich- 
keiten zusammenzustellen und aus ihnen und den ältesten Gegen- 
schriften des Cyprian, Cornelius, Sixtus, Dionysius Alex. usw. 
den persönlichen und schriftstellerischen Charakter des bedeuten- 
den Mannes, sowie seine Kirchenpolitik zu entwickeln. Bisher 
kannten wir ihn nur zur Hälfte und unsicher; jetzt kann wirk- 
lich ein Charakterbild und eine Geschichte entworfen werden. 
Allein bevor das geschieht, ist noch eine versteckte Schrift zu 
untersuchen, die, w^enn nicht Alles trügt, ebenfalls der Mitte des 
3. Jahrhunderts angehört und noch einige neue Aufschlüsse über 
Novatian verspricht. 

Excnrs I. 

Citate aus der römischen Bibel in der Zeit 250 bis c. 260 

p. Chr. nach Novatian, Römischen Briefen, Cornelius. 

Stephanus Sixtus IL und Dionysius ßom.\) 

Anspielungen auf verschiedene Erzählungen in 1— V Mos. 
Spect. 10. 
Gen. 1, 3 etc. Trin. 127. Gen. 1, 26. 28 Trin. 6. 128. 197. 

,, 1, 6 Trin. 55. ., 1, 27 Trin. 5. 128. 175. 197. 

„ K 14 Trin. 2. „ 1, 29 Cib. 259. 260. 

1) Für diese Sammlung siiul benutzt: 1) Novatian de trinitate, 2) der- 
selbe, de cibis ludaicis (beides nach den Seiten der Auggabe von Jack- 
son, London 1728), 3) ders., de laude mart., 4) ders., de bono pudic, 
.')) ders., de spectaculis, G) ders., quod idola, 7) ders., ep. 3i) in Cy])r. epp., 
8) ders., ep. 30 in Cypr., epp., 9—14) die römischen Briefe in Cypr., epp. 8, 
21. 31. 49. 5m. 53 (die Stücke 3—14 sind nach Härtere Ausgabe citirt und 
nach Capiteln), 15 j der Brief des Cornelius an Fabius bei Euseb., h. e. 
VI, 43, Vj> ein Stück aus einem verlornen Brief des Stephanus bei Cyprian 
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Geu. 1, 31 Trin. 32 Gib. 262. 

„ 2, 7 Trin. 6. 

„ 2, 9 Trin. 52. 

„ 2, 16. 17 Trin. 7. 

„ 3,4. 5 Trin. 11. 

„ 3, 17 Trin. 12. 

„ 5, 24 Trin. 52. 

„ 6. 8 Sixt. 54. 

„ 6, 5 -7 Sixt. 56. 

„ 7, 2 Gib. 262. 

„ 8, 21 Trin. 43. 

„ 9, 3 Gib. 260. 

„ 11,7 Trin. 132 f. 

„ 12, 7 Trin. 135. • 

„ l(i, 7 etc. Trin. 139 etc. 

,, 1 7, 8 Trin. 59. 

„ 18, 1 Trin. 143. 

„ 19, 24 Trin. 145. 197. 

„ 21, 17 Trin. 147. 

„ 21, 18. 19 Trin. 147. 

„ 22 Land. 18. 

.. 22, 12 Trin. 52. 

., 31,11.12. 13 Trin. 149. 150. 

., 32, 24 Trin. 59. 152. 

„ 32, 26—31 Trin. 152. 153. 
156. 

„ 32,25 Trin. 152. 

„ 39, 7 Pud. 8. 

,. 48, 14—16 Trin. 157. 

„ 49, 10 Trin. 59. 

., 49, 11 Trin. 171. 
Exod. 3, 9. 10 Trin. 52. 
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Exod. 3, 14 Trin. 35. 

„ 4, 13 Trin. 61. 

„ 7, 1 Trin. 163, 

„ 9, 28 Sixt. 62. 

„ 11,2 Sixt 53. 

„ 12, 35 Sixt 53. 

„ 31, 18 Trin. 43. 

„ 32 Sixt. 53. 

„ 33, 20 Trin. 135. 
Levit 11, 3. 4.9. 10. 13 Gib. 261. 
1 1, 4. 7 Gib. 268. 
11,6. 15.16.18.19.29.30. 
Gib. 269 f. 

„ 20, 10 Pud. 6. 
Num. 5, 2 Sixt. 55. 

„ 11,5.6 Gib. 272. 
Deut. 1, 17 Sixt 67. 

„ 4, 24 Trin. 49. 

„ 4, 39 Trin. 26. 

„ 5, 15 Trin. 43. 

„ 6, 4 Trin. 233. 

., 8, 3 Gib. 275. 

„ 16, 19 Sixt. 67. 

„ 18, 5 Trin. 61. 

„ 28, 66 Trin. 62. 

„ 29, 5 Trin. 54. 

„ 32, 6 Dion. p. 376. 

,. 32, 8 Trin. 133. 

., 32, 35 Sixi 58. 
I Sam. 2, 3. 8 Sixt. 62. 

„ 18 Sixt. 64. 
I Reg. S, 39 Trin. 97. 



(ep. 75 Firiuiliani c. 2')), 17) die Schrift Sixtus II. ad Novatianum (eben- 
falls nach IlartclV Ausgabe und zwar nach den Seiten, IS) Reliquiae 
Dionysii IJoniani bei Routh, Rel. Sacr. 2. Aufl. HI p. 373 sq. Trin. «= de 
trinitato; Cib. =-- de cibis lud.; Laud. = de laude mart; Pud. .^ de bono 
pudic; Spr'ct. ^ de spectaculis; Idol. = Quod idola dii non eint; die 8 
Briefe nach den Nrr. = ep. S. 21 etc.; Steph. -= Stephanus; Sixt. -= S>ixtu8 
ad Novat.: Com. = Cornelius; Dion. *-» Dionysius Romanns. 
Texte n. CnterHucliungen XIII, 4. 8 
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II Reg. 2 Spect. 2. 

„ 19, 16 Trin. 43. 
I Paral. 15, 2S. 29 Spect. 2. 
Ps. 2, 7 Trin. 197. 19S. 

„ 2, 8 Trin. 66. 19S. 

„ 9, 7. 1 1 Sixt. 63. 

„ 19, 5. 6 Trin. 96. 

„ 20, 5 ep. 21, 3. 

„ 22, 17. IS Trin. 212. 

„ 32, 1 Land. 30. 

„ 34, 16 Trin. 43. 

,. 34, 22 Sixt 66. 

„ 45, l Trin. 93. 94. 111. 126. 
128. 

„ 45, 8 Trin. 222. 

„ 51, 6 Sixt. 66. 

., 68, 18 Trin. 57. 

„ 69,22 Trin. 212. 

,, Tl 1 Trin. 66. 

,. 82, 1. 2 Trin. 162. 

„ 82, 7 Trin. 163. 

„ 89, 31—34 Sixt 59. 

„ 91, 13 Sixt. 57. 

.. 99, 1 Trin. 55. 

,. 104, 24 Trin. 26. 

,, 104, 32 Trin, 27. 
. „ 110, 1 Trin. 66. 198. 201. 

„ 110,3 Dion. p. 376. 

., 115, 5. 6 Laud. 5. 

,, 119, 176 Sixi65. 

,, 139,8—10 Trin. 43, 44. 
Prov. 8, 22 Dion. p. 376. 
„ 8, 26 Dion. p. 376. 
Sap. Sal. 3, 4. 5 Laud. 16. 
,. 3, 7. 8 Laud. 11. 
Siracli 2, 1. 2 Laud. 14. 
2, 4. 5 Laud. 16. 
2, 10— 12 Sixt 69. 
Jesaj. 1,20 Trin. 43. 
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Jesaj. 3, 27 Trin. 40. 
.. 6, 10 Laud. 5. 
„ 7, 14 Trin. 63. 86. S7. 
,. S 3 Trin. 2 11. 
„ 9, 6 Trin. 142. 14S etc. 

11, 1 Trin. 63. 

11,2.3 Trin. 221. 

11, 10 Trin. 65. 66. 

30, 1 Sixt. 54. 

35, 3. 4 Trin. S7. SS. 

35, 5. 6 Trin. 63. SS. 

37, 20 Trin. 229. 

40, 12 Trin. 27. 229. 

40,. 22 Trin. 27 

42, 2. 3 Trin. 64, 

42, S Trin. 2S. 

42, 19 Sixt. 54. 

43, 25. 26 SLxt 6S. 
„ 44, 6. 7 Trin. 229. 
„ 45, 1 Trin. 19S. 

,. 45, 7 Trin. 30. 

„ 45, 21 Trin. 2S. 229. 

„ 4S, 11 Tnn. 2S. 

,, 53, 2. 3. 5. Trin. 65. 

,, 53, 7 Trin. 64. 212. 

„ 55,3-5 Trin. 64. 

„ 57, 16—19 Sixt. 60. 

, 61, l Trin. 222. 

„ 65,2 Trin. 65. 212. 

., 06. 1. 2 Trin. 29, 43. 
Jereni. 10, 24 Sixt. 60. 

„ 17,5 Trin. 104. 118. 
Ezech. 1, IS. 22 Trin. 56. 55. 

„ 10, 12 Trin. 56. 

„ IS, 4 Sixt. 67. 

,, IS, 21 Sixt. 64. 

„ IS, 30 Sixt. 59. 

., 18,30—31 Sixt. 6S. 

„ 33, 10. 11 Sixt, 60. 
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Ezech. 33, 1 1 Sixt. GS. 
., 33, 12 Sixt. 63. 
,, 34,3.4.10. 11. 16 Sixt. 65. 
„ 34, 3. 4 ep. 8, 1. 
„ 30, 18—23 Sixt 59. 
., 44, 10. 13 Sixt. 54 
Daniel 3, 27 Trin. 54. 

Spect. 10 Laud. 12. 
„ 7, 9. 10 Sixt. 67. 
Zusätze z. Daniel Spect 1 Pud. 

9 Laud. 12. 
Hosea 1, 7 Trin. 85. 
., 0, 3 Trin. 66. 
Joel 2, 12. 13 Sixt 59. 

„ 2.28 Trin. 2 IS. 
Arnos 4, 11 Trin. 145. 
Jona 3 Sixt 62. 
Micha S, 8. 10 Sixt 62. 
Habac. 3, 3 Trin. S9. 90. 
Zephan. 3, 1. 2 Sixt 57. 
Sachar. 7, 6 Gib. 275. 
„ 9, 16 Sixt 64. 
Maiach. 3, 6 Trin. 34. 
(Henoch Sixt 67, s. unter 

Judasbrief l 
Matth. I, 23 Trin. 1S6. 
.. 3, 10 Laud. 27. 
.. 3, 12 Sixt 54. 
,. 3, 16 Trin. 221. 
.. 5, 3. 6 Gib. 277. 

5, S Trin. 215 Cornel.ep. 
49, 2. 
.. 5, 10—12 ep. 31,4. 
,, 5, 26 Laud. 13. 
.. 5, 32 Pud. 6. 
,. 7, 2 Sixt. 63. 
7, 3 Sixt 52. 
7. 13 Sixt 55. 
.. 7, 15 Sixt 64. 
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Matth. 7, 22. 23 Sixt 58. 

„ 7, 26. 27 Sixt 56. 

„ 9, 4 Trin. 97. 

„ 10, 18. 21.22 ep. 31, 4. 

„ 10,28 Sixt 67 Trin. 194. 

„ 10, 29. 30 Trin. 53. 54. 

„ 10, 32 Laud. 11. 

„ 10, 33 Trin. 104 f. Sixt 
58. 61 ep. 30, 7. 

„ 10,37.38 ep.31,4. 
10, 39 Laud. 28. 
11,21 Sixt 63. 

„ 12,32 Trin. 225 

„ 13, 14 Sixt 54. 

„ 16, 16. 17 Trin. 200 f. 

„ 16, 26 Laud. 17. 

,. 18, 32 ep. 30, 7. 

„ 19, 5 Pud. 5. 

„ 19, 16 Trin. 234. 

„ 19, 17 Trin. 230. 233. 

„ 19, 29 Laud. 17. 

„ 22, 43. 44 Trin. 83. 

., 23, 8. 10 Trin. 233. 

., 23, 12 [Lc. 18, 14] Sixt 
62. 6S. 

.. 24, 19 Sixt 68. 

,. 24, 24 Steph. 

., 26, 1 4 c. parall. Sixt 64. 

„ 26, 75 Sixt 59. 

„ 27,51f. Laud. 29 Spect 10 

,. 28, 19 Sixt 56. 

„ 28, 20 Trin. 87. 
Marc. 2, 5 Trin. 9S. 

„ 7, 19 Gib. 275. 

„ 16, 15 Sixt. 56 Trin. 53 

Luc. 1, 35 Trin. 1 86 f. 

,. 2, 7 Trin. 92. 

.. 6, 5 Trin. S3. 

,. 6, 24 Gib. 277. 

8* 
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Luc.7, 30— 47 Sixt. 61. 

„ 10, 19 Sixt 57. 

„ 10, 22 Trin. 201. 

„ 10, 31 f. Sixt. 52. 

„ 11, 10 Sixt. 60. 

„ 12,8 Laud. 11. 

„ 12, 9 Laud. 3 ep. 30, 7. 

„ 13, 1—5 Sixt. 66. 

„ 15, 4 f. Sixt 65. 

„ 15,6—10 Sixt 65. 

„ 16, 19 etc. Gib. 278. 

„ 18, 19 Trin. 32. 

„ 18, 29. 30 Laud. 17. 

„ 19, 7 ep. 8, 3. 

„ 20, 38 Trin. 195. 

Joh. 1, 1 Trin. 94 f. 231. 

„ 1, 3 Trin. 94. 107. 112 et 
passim. 

„ 1, 10 Trin. 84. 94. 

„ 1, 11 Trin. 94. 

„ 1, 14 Trin. 74 et passim. 

„ 1, 15 Trin. 105. 

„ 1, 18 Trin. 14S. 136. 

„ 2, 19 Trin. 166. 

„ 3, 13 Trin. 96. 

„ 3, 32 Trin. 166. 

„ 3, 34. 35 Trin. 105. 

„ 4, 21 Trin. 44. 

„ 4, 24 Trin. 42. 4S. 

„ 4, 34 Gib. 275. 

„ 5, 19.26 Trin. 105. 

„ 5, 21. 22 Trin. 83. 

„ 6, 26. 27 Gib. 275. 

„ 6, 38 Trin. 166. 198. 

„ 6,46.51.62 Trin. 106. 

„ 6, 68 Sixt 59. 

„ 8, 14. 15 Trin. 107 f. 

„ 8, 17. 18 Trin. 200. 

„ 8, 23 Trin. 1U9. 



Joh. 8, 42 Trin. 110. 

,, 8, 44 Sixt 58. 

„ 8,51 Trin. 112. 

„ 8,58 Trin. 83. 114. 

., 10, 1 Sixt 54. 

„ 10, 8 Sixt 54. 

,. 10, 11 Trin. 234. 

„ 10, 12 Sixt 58. ep. 8, 1. 

„ 10, 18 Trin. 166. 

„ 10, 27. 28 Trin. 115. 

„ 10, 30 Trin. 98. 116. 202, 

Dion. p. 377. 

„ 10,32 Trin. 117. 

„ 10, 33. 36 Trin. 206. 208. 

„ 10,35.36 Trin. 117. 

„ 11, 26 Trin. 118. 

„ 11, 42 Trin. 201. 

„ 12, 28 Trin. 200. 

„ 12, 35 Laud. 27. 

„ 13, 5 Trin. 145. 

„ 14, 2 Laui 27. 

„ 14, 6—8 Trin. 210. 

„ 14, 9 Trin. 209. 

„ 14, 10 Dion. p. 377. 

„ 14, 11 Dion. p. 375. 

„ 14, 12. 15. 16. 23. 26. 28 

Trin. 213 f. 

„ 14, 16. 17 Trin. 218f. 

„ 14, 28 Trin. 199. 

„ 15, 1. 2. 9. 10. 15. 21 Trin. 

214. 

„ 15, 26 Trin. 220. 

„ 16, 7. 13 Trin. 220. 

„ 16, 14 Trin. 119. 

„ 17, 3 Trin. 120f. 201. 

„ 17,4 Trin. 201. 

„ 17,5 Trin. 83. 96. 122..201. 

„ 20, 17 Trin. 199 f. 

„ 20, 22. 23 Trin. 218. 
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Joh. 20, 2S Trin. 99. 231. 

„ 21, 15 f. Sixt. 59. ep. 8, 1. 
Korn. 1, 3 Trin. 83. 

., 1,8 ep. 30, 2. 

„ 1, 20 Trin. 31. 

„ 2, 1 1 Sixt. 67. 

„ 2, 16 Sixt. 58. 

„ 7, 14 Trin. 43 Gib. 258. 

,, S, 9. 26 Trin. 222. 

„ 8, 9 Pud. 2. 

„ 8, 17 Land. 28. 

,. 8, 18 Land. IS. 

„ 8, 21 Trin. 31. 

„ 8, 35—37 ep. 31, 4. 

„ 9, 5 Trin. 99. 231. 

,, 11, 33 Trin. 57. 

,, 11, 36 Trin. 31. 

„ 1 2, 19 Sixt. 58. 

„ 14, 4 Sixt. 62. 

„ 14, 17 Gib. 274. 
I Gor. 2, 9 Trin. 49. 

„ 2, 12 Trin. 224. 

., 3, 3 Sixt. 64. 

., 3, 6—8 Trin. 204. 

,. 3, 12 Sixt. 53. 58. 

„ 3, 16 Trin. 222. 

„ (), 9. 10 Pud. 6. 

,. 6, 13 Gib. 274. 

.. 6, 15 Pud. 6. 

„ 6, 18 Pud. 6. 

,. 6, 19. 15 Pud. 2. 

.. 7, 7 Land. 28. 

., 7, 40 Trin. 224. 

.. 9, 24 Land. 28. Spect. 2. 

., 10, 12 Sixt. 62. 

.. 10,20.21 Gib. 280. 

„ 10, 25 Gib. 274. 

.. 11,1 Land. 28. 

,, 11, 3 Pud. 5. 



I Gor. 11, 17. 22 Sixt. 64. 
„ 12, 3 Trin. 225. 

„ 14, 32 Trin. 224. 
„ 15, 50 Trin. 75. 

II Gor. 3, 17 Trin. 222. 
„ 4, 13 Trin. 219. 

„ 5, 10 Sixt. 58. 
„ 11, 13 Steph. 
Gal. 1, 1. 12 Trin. 100. 
„ 3, 20 Trin. 230. 
„ 4, 4 Trin. 83. 
„ 5, 17 Trin. 223. 
„ 6, 2 Sixt. 63. 
„ 6, 14 Land. 28. 
Eph. 4, 10 Trin. 134. 135. 
„ 5, 6. 7 Sixt. 68. 
„ 5, 23. 28. 29 Pud. 5. 
„ 5, 24 Pud. 2. 
„ 6, 12 Gib. 257 Spect 2 ep. 

30, 6. 
„ 6, 14 ep. 31, 5. 
PhiHpp. 1, 21 Land. 14. 
„ 2, 9 Trin, 178. 
„ 2, 6—12 Trin. 174. 175. 
„ 3, 2 Sixt. 53 Steph. 
„ 3, 14 Gib. 257. 
Goloss. 1, 15 Trin. 137. 166. Dion, 
p. 376. 
„ 1, 16 Trin. 94. 103. 
„ 1, 24 ep. 31, 3. 
„ 2, 15 Trin. 168, 
„ 2, 20 Land. 28. 
„ 2, 18. 19. 21. 23 Gib. 276. 
1 Thess. 4, 3 Pud. 6. 
1 Tim. 1, 17 Trin. 31. 

„2,5 Trin. 168 f. Idol. 11. 
„ 4, 1.2 Trin.224f. 
„ 4, 1—5 Gib. 274. 
„ 6, 8. 10 Gib. 278. 
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I Tim. 6, 12. 13 Com. ad Fab. Apoc. 2, IflF. Sixt. 03. 

„ 6, 16 Trin. 13G. 230 ep. „ 2, 5 Sixt. 63. 

30, 7. „ 3, 17 Sixt. 53. 

II Tim. 1, 11 Trin. 233. „ 3, 21 ep, 31, 4. 
„ 2, 20 Sixt. 53. „ 6, 9 Laud. 51. 

Tit. 1, 15 Cib. 273. „ 6, 12—17 Sixt. 67. 

„ 2, 11. 3, 4 Com. ad Fab. „ 7, 13. 14 Laud. 51. 

I Pet 1, 19 Sixt. 63. „ 12, 15 Sixt. 64. 

„ 3, 20 Sixt. 55. „ 13, S Laud. 51. 

„ 5, 5 Sixt. 62. „ 17, 15 Sixt. 56. 

I Job. 1, 5 Trin. 48. „ 20, 4 Laud. 28. 

„ 2, 11 Sixt. 63. „ 20, 11-13 Sixt 6S. 

„ 2, 18 Sixt. 54. ,, 22, 15 Sixt. 53. 

„ 4, 8 Trin. 48. ,, 22, IS. 19 Trin. 123. 

Jud. 14, 15 Sixt. 67. 

Es ist doch ein ziemlich bedeutender, c. 390 — 400 Stellen 
umfassender Bestand von Citaten aus der römischen Bibel, der 
sich für das 6. Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts ermitteln lässt, und 
für die Itala-Forschung ist es wichtig, diesen Bestand zusammen- 
hängend übersehen zu können. Aber auch für die Geschichte des 
Kanons ist die Übersicht von Belang. Erstlich ist es be- 
merkenswerth, dass schlechterdings keine „apokryphen" Citate 
vorhanden sind. Weder jüdische Apokalypsen (über die Stelle 
aus Henoch s. Texte u. Unters. XIII, 1 S. 57) noch NTliche 
Apokrypha kommen hier vor (auch nicht der Hirte des Hermus, 
auch nicht die Apokalypse des Petrus, obgleich sie Novatian ge- 
kannt hat); die ATliche Sammlung umschliesst zwar auch Sap. 
Sal. und Sirach, aber sie sind Bestandtheile der Septuaginta. 
Diese Reinheit des Kanons macht z. B. die Hypothese, die 
Schrift adv. aleatores sei römisch und zugleich nach d. J. 250 
geschrieben, unmöglich; denn sie wimmelt von apokryphen Citaten. 
Zweitens bestätigt die Übersicht die Erkenntniss, dass der 
Hebräer-, Jakobus- und 2. Petrusbrief damals in dem römischen 
Kanon gefehlt haben; über 2. und 3. Johannesbrief lässt sich 
nicht urth eilen. II Thess., Philemon und Acta fehlen nur zu- 
fallig unter den Citaten; immerhin aber ist es auffallend, dass 
sich unter c. 227 Citaten aus dem N. T. kein solches aus den 
Acten findet. Allein wie vorsichtig man in Schlüssen aus diesem 
negativen Thatbestand sein muss, geht daraus hervor, dass nach 
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Hieron. ep. 36, l (ad Damasum) mit einer gewissen Wahrschein- 
liclikeit gefolgert werden kann, dass sich Kovatian in einem seiner 
Briefe über Act. 10, 15 f. geäussert hat. Drittens geht aus den 
Citationsformeln hervor, dass das A. T., die Evangelien und die 
Briefe sich im Ansehen wesentlich gleich gestanden haben, und 
aus der Zahl der Citat^ folgt, dass das N. T. bereits häufiger citirt 
wird als das A. T.; die Citate verhalten sich wie 9 : kaum 7. 
Doch soll darauf kein besonderes Gewicht gelegt werden, da hier 
Zufälligkeiten mitspielen. 

Excurs IL 

Zur Überlieferungsgeschichte pseudocyprianischer 

Schriften. 

Wie das „ludiculum Cecili Cipriani" beweist, waren im J. 359 
(in Afrika) in das Corpus Opp. Cypriani bereits aufgenommen 
;s. Mommseu, a. a. 0. S. 347f.) 

1) Novatian's Schrift de laude martyrii, 

2) Novatian's Brief (Cypr. ep. 30 ed. Hartel) unter dem Titel 
„Komani resc." 

3) Die Schrift ,,adversus ludaeos" (s. Hartel, Cypr. Opp. T. 
111 p. 133fiF.), 

4) die Vita Cypriani per Pontium. 

Die übrigen Schriften gehören sämmtlich wirklich Cyprian 
au. Dass in der Mitte des 4. Jahrh.'s Novatian's Schrift de laude 
martyrii unter den Cyprianschriften gestanden hat, bezeugt auch 
Lucifer (s. o. S. 4). Da die „Vita" als Appendix angehängt ist 
und Niemand bei ihr an cyprianischen Ursprung denken konnte, 
und da der 30. Brief ausdrücklich als ein römisches Antwort- 
schreiben, nicht aber als Cyprian-Brief bezeichnet und dem 20. Brief 
Cypriau's angehäugt ist, so ergiebt sich, dass nur die beiden Stücke 
rde laude martyrii" und ,adv. ludaeos'* Contrebande sind. Die 
letztere Schrift stammt aber, wie ich wahrscheinlich zu machen 
mir getraue, von Hi])polyt (sie ist eine tJbersetzung), ist also 
auch römisch. 

In den nächsten Decennien hat sich der Process, der mit der 
Einschiebung von Novatian's Schrift de laude mart. begonnen hat, 
fortgesetzt. 1) Hierouymus citirt die novatianische Schrift „Quod 
idola dii non sint'^ bereits als cyprianisch, 2) er zählt deshalb sie 
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(und de laude) nicht in seinem Verzeichniss der Novatian-Schriften 
auf (de vir. inl. 7o), aber er übergeht dort auch die novatianischen 
Tractate de bono pudic. und de spectaculis. Nun hat er freilich 
1. c. nicht alle ihm bekannten Novatian-Schriften aufzählen wollen 
(von einer Briefsammlung Novatian's, die er einsehen möchte, 
spricht er ep. 10, 3); aber es besteht doch eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, dass schon damals de bono pudic. und de spectac. 
nicht mehr unter Novatian's Namen standen, sondern unter dem 
Cyprian*s, weil man sie gerne lesen wollte, aber unter Novatian's 
Namen nicht lesen durfte^); bei Quod idola ist das gewiss. 
3) Hieron. sagt 1. c. ausdrücklich, Viele hielten das Buch de trinitate 
für ein "Werk Cyprians, Rufin hat es in Cyprian-Handschriften 
gefunden imd hat es selbst für ein Werk Tertullian's gehalten. 
So war auch diese Schrift um 400 nahe daran, ihren wahren 
Autor zu verlieren. Hätten Hieronymus und Rufin nicht so be- 
stimmt protestirt, so würden wir sie heute vielleicht als Cyprian- 
oder TertuUian-Schrift lesen. 4) Hieronymus kennt einen 
Schriftsteller Sixtus 11. Bischof von Rom nicht mehr; 
er hätte ihn sich für seinen „Katalog" gewiss nicht entgehen 
lassen, wenn er von ihm gewusst hätte. Also war die Schrift 
ad Novatiauum des Sixtus um 400 schon unter den Cyprian- 
Schriften untergebracht, und es ist nur ein dankenswerther Zu- 
fall, dass Prädestinatus noch ihren wahren Verfasser gekannt hat 
(s. Texte u. Unters. XIll, H. l S. 44 fl*.). Da daran nicht gedacht 
werden kann, dass man absichtlich den Verfasser dieser Schrift 
umgestempelt hat — wer hätte einen Tractat des hochverehrten 
Märtyrerbischofs missen wollen! — , so erkennt man, dass die 
Unterbringung von kleinen gern gelesenen Schriften in das viel 
gekaufte Corpus Opp. Cypriani auch aus harmlosen buchhänd- 
lerischen Absichten erfolgt ist (sie waren zu klein, um einzeln 



1) De spectiic. ist bis jetzt nur in jungen Handschriften nachgewiesen 
und hat kein altes l'estimonium (die älteste Handschrift ist Z =: saec. 
XI V^., freilich trotz ihrer Jugend eine vortrett'liche Handschrift). De bono 
pudic. ist im Vossianus lat. 40 saec. X. überliefert, der auch den Sixtus. 
also eine gleich alte, ebenfalls römische Schrift enthält (s. Texte u. Unters. 
XIlI, 1 S. 1 tf). Ausserdem hat de bono pudic. ein altes Zcugniss im 2. 
der von Caspari edirten pelagianischen Briefe (Briefe, Abhandl. u. Pre- 
digten usw. 180n S. 21), aber leider ist unsere Schrift ohne Citationsformel 
stillschweigend benutzt. 
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weiter zu leben), dass diese Schriften aber bald ihren Verfasser- 
nanien au den des Cyprian abtreten mussten — Gedankenlosig- 
keit der Abschreiber ist hier wohl die Hauptursache gewesen. 

Das Ausgeführte hat sich bereits in der Zeit bis zum An- 
fang des 0. Jahrhunderts abgespielt, und zwar in Rom; denn 
(}nod idola. De spectac, De bono pudic. De laude mart., Ad No- 
vatianum. De trinitate sind sämmtlich römische Schriften. Aber 
unter Cyprian's Namen stehen noch folgende vier alte d. h. 
mindestens vorkonstautinische Schriften: Adv. aleatores, De re- 
baptismate. De montibus Sina et Sion, De pasclia computus.*) 
Wie steht es mit ihnen? In Bezug auf Adv. aleatores habe ich 
vTexte u. Unters. V H. 1) wahrscheinlich gemacht, dass der 
Tractat römischen Ursprungs ist (die Gegenbemerkungen haben 
mich nicht überzeugt i, und nachgewiesen, dass er um d. J. 700 
in einer übervollständigen, wahrscheinlich römischen Uecension 
der Werke Cyprian's als Cyprian-Schrift eine Stelle hatte (a. a. 0. 
S. ö I. Damit ist nicht gesagt, dass er erst damals in das Corpus 
Cypr. eingestellt worden ist; aber Näheres ist z. Z. nicht zu er- 
mitteln. Über die Überlieferung des Tractats de rebaptismate 
— er soll handschriftlich nicht mehr existiren [?] ; im verbrannten 
Cod. Kemensis stand er sachgemäss bei Cypr. ep. 74 — enthalte 
ich mich z. Z. jeden ürtheils; aber wichtig ist, dass die Schrift 
den römischen Standpunkt in der Tauffrage vertritt und bei 
Lebzeiten Cyprian's geschrieben zu sein scheint. Der Tractat 
• le duobus montibus ist ebenso im Vulgärdialect geschrieben wie 
iidv. aleat. und hat genau dieselbe Uberlieferungsgeschichte wie 
(lieser,-) d. h. er taucht für uns im Archetypus MQT, der eher 
älter als jünger wie das Jahr 7ü0 ist, als Cyprian-Schrift auf 
mid seine Geschichte verzweigt sich nun ebenso wie die der 
Schrift adv. aleat. Er scheint bereits in der Schrift de pascha com- 
putus benutzt zu sein; diese ist selbst schon i.J.242 3 geschrieben, 



1) Mit den jün^'eren Schriften unter Cyprian's Namen, A<1 Vigilium 
e|.'is(.(»i.um, De sin^ularitate clerieorum. De XII abusivis sueculi. bat es eine 
besondere Bewandtnis.^. Ich gehe auf sie daher nicht ein. Die Schrift 
de diipliei uiartyrio ist, wie jüngst Lezius abschlies-send bewiesen hat, 
unter Cyprian's Namen von Erasmus gefälscht worden. 

L'i Kr hat auch sonst noch Manches mit ihm gemein, z. B. die Frei- 
lieit in den .'^chriltcitaten. 
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ruht auf deu chronologischen Arbeiten Hippolyt's und weist schon 
deshalb nicht nach Afrika, sondern nach Rom. Die schmale 
Uberlieferungsgeschichte dieser Schrift muss noch geprüft, resp. 
ermittelt werden. Aber nach dem bisher Festgestellten ist bereits 
sehr wahrscheinlich, dass alle fremden Schriften, die im Alter- 
thum zum Coi^pus Cypriani hinzugetreten sind, römische Schrif- 
ten waren, und dass sich der Process der Einstellung dieser 
Schriften in die Cyprian-Sammlung in Rom und nirgendwo 
anders abgespielt hat. 

Achtzehn Handschriften von De Laude sind bisher bekannt geworden, 
nämlich, chronologisch geordnet s.Hartel'sProlegg.: SQLPMNTO.jBO:.0405- 
ßgfiv 'iiV)er O2— :, , die englischen Codd. s. Sanday, Old biblical Texts 
Vol. 2), dazu der Augustanus 'Kreisbibliothek (io) und der Cod. Gembla- 
censis, nach welchem Erasmus die editio princeps herstellte er hat den 
Tractat mit der Überschrift „Ad ^Nloysen et Maximum et ceteros confessores" 
bereits den unechten vor De bono pudic.i zugesellt). Wahrscheinlich steht 
die Schrift auch im Matrit. Xut. Bibl. Q- l--»^ ""d in einem Bologne>er 
Codex ob auch im Vatic. li»i»? •. dagegen fehlt sie in W(iCO,RHZi usw. 
sowie in den drei Admonter Codd., die ich eingesehen habe. "Was ihren 
Ort in der Überlieferung betrifft, so stand sie ,1 in der Sammlung, die 
Lucifer und der Mommsepianus benutzten, bei ep. 0, resp. in der uralten, 
ihr sachlich verwandten Briefgruppe G. 10. 2b. 37. 11. oS. 39; hier findet 
sie sich auch noch in uv und in B aber in letzterem zwischen ep. 37 u. 10, 
also angt'schlos^-en an den Brief an Moses und !Maximus und ausdrücklich 
als ebenfalls an sie gerichtet Vjczeichnet). 11' In dem ältesten Cod. S und 
in «lem ausgezeichneten Archetypus LNP steht sie nicht in dieser Oruppe. 
wohl aber auch bei einem an die Confessoren gerichteten, sachlich ver- 
wandten Brief, dem i;>. III In dem Archetypus QM steht sie tief unten 
neben unechten Schriften Adv. Jud. u. Adv. aleat.. aber es folgen dann 
noch echte Briefe; in 0- steht sie eben dort, aber ep. 0. 5S gehen vorher. 
(IV In T0_. steht sie mitten unt^r den Briefen ohne jede Beziehung zwischen 
ep. 12 u. 40. (VIn den jungen Codd. ji^ ist sie an den Schluss der 
Tractate gerathen. iVI In U4. 5 folgt sie auf Adv. aleatores. 
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